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Bemerkungen zum Bildungsbegriff

L
Bildung des Menschen ist Bildung zum Menschsein.
Dies ist nicht trivial, denn: a rose is not only a rose.

(1) Dass der Mensch zum Menschsein gebildet werden soll, ist keineswegs so trivial, wie es
klingt.l Kein Wesen auf der Welt ist einfach, was es ist, sondern jedes muss aus Zustinden
herausgebildet werden, in denen es nur erst als eine Moglichkeit unter anderen enthalten ist.
Eine Rose entsteht aus demselben organischen Stoff, aus dem alle Blumen, aber auch Tiere
bestehen. Rosen, Granite und Gehirne bestehen auf der Ebene der basalen Realitit aus dem
gleichen Stoff: Protonen, Neutronen, Elektronen. Alle Wesen in der Welt sind verschiedenar-
tige Anordnungen dieser immer gleichen basalen Realitédt. Daher ist eine Rose nicht einfach
eine Rose, sondern sie ist eine organisierende Aktivitit, welche die Protonen, Neutronen,
Elektronen am Orte der Rose dauerhaft, stabil, auf rosenartige Weise zusammenhilt. Ohne
solch stabilisierende Aktivitidt konnten die elementaren Teichen der Rose jeden Augenblick
zerfallen oder sich zu anderen Mustern — Ginsebliimchen oder Granite — zusammenfiigen.
Dass eine Rose zu einer Rose gebildet wird, ist deswegen nicht selbstverstindlich und trivial,
weil das Andere — das, was nicht Rose ist — in ihren elementaren Bestandteilen immer anwe-
send ist als Horizont alternativer Moglichkeiten und als Horizont moglicher Verfehlungen.
Die Identitit eines Wesens muss aktiv gewirkt werden gegen ein Spektrum alternativer Mog-
lichkeiten in ihm selbst und gegen storende Einfliisse von auB3en. Dieses komplexe dynami-
sche Geschehen ist der Prozess der Bildung eines jeden Wesens. Dabei kann Bildung als
Naturprozess oder als kultureller Prozess auftreten: Ein Stein wird von der Natur zum Stein
gebildet. Die Bildung des Menschen hingegen ist an kulturell vermittelte Einsicht und freien
Willen gebunden.

IL.
Bildung ist transszientistisch:
Sittlichkeit setzt eine Ontologie vom animistischen Typ voraus.

(2) Dass eine Rose zur Rose wird statt zur Tulpe ist so wenig selbstverstindlich, wie dass ein
Stein immer fillt, statt zu steigen oder zu schweben. Rose und Schwerkraft sind nur insoweit
moglich, als die Natur am Ausschluss der alternativen Moglichkeiten festhdlt. In Naturgeset-
zen und genetischen Codes legt die Natur im Vorhinein fest, wie ein Prozess ablaufen soll,
dhnlich wie wir das durch unsere Absichten tun. Die Rose ist von der Absicht beseelt, eine
Rose zu werden statt eine Geranie. Das Analoge zwischen unserem absichtlichen Wollen und
dem Wirken der Natur liegt in der antizipativen oder prospektiven Dynamik des Wollens wie
der Naturstabilititen — also darin, dass der Wille ebenso wie die Naturstabilitit iibereinkom-
mend darauf hin wirken, den weiteren Verlauf im Vorhinein festzulegen. Der Unterschied
besteht lediglich darin, dass dies in der Natur unbewusst geschieht, beim Menschen aber be-
wusst.

(3) Die sogenannte wissenschaftliche Weltanschauung, der Szientismus, treibt die Absichten
der Natur — die Naturzwecke — aus der Welt hinaus. Szientismus will uns weismachen, die

! Uberarbeitete Fassung einer Vorlesung, die am 3. Februar 2005 an der Ludwig-Maximilians-Universitét,
Miinchen in der von Prof. Dr. Klaus H. Kiefer veranstalteten Ringvorlesung: ,,Sprache, Text und Bild als Me-
dien der Wert(e)erziehung® vorgetragen wurde. — Zur Thematik vgl. ausfiihrlich Herbert Huber: Philosophieren
— wie und wozu? (Donauworth: Auer 2006).
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Welt sei ein Teilchenwirbel, bei dem jeder Zustand gleich gut wie jeder andere ist. Das wird
zwar kein unbefangener Mensch bejahen, sondern er wird sagen, ein Pferd will lieber laufen
als lahmen. Aber weil er so denkt, gilt der unbefangene Mensch als naiv und in einem unwis-
senschaftlichen Anthropomorphismus befangen. Schon Descartes hilt ihm entgegen: Fiir
Dich ist der eine Zustand besser als der andere, nicht jedoch fiir Pferd. Du willst ein gesundes
Pferd, weil es Dir mehr niitzt als ein lahmendes. Das Pferd selber aber ,,will nichts, sondern
es befindet sich in der einen oder anderen Verfassung, die beide gleich gut sind, da sie beide
aus denselben wertneutralen Naturgesetzen folgen. Fiir die Natur ist Krankheit und Gesund-
heit ebenso gleichwertig oder gleichgiiltig, wie es fiir den Mechanismus einer Uhr gleichgiil-
tig ist, ob die Uhr richtig geht oder falsch: In beiden Fillen gehorcht sie denselben Naturge-
setzen, und nur fiir den Menschen geht sie richtig oder falsch.” Der Szientismus kann sich
Wertung nur als menschliche Setzung vorstellen. Er streicht alles Menschenédhnliche — den
durch Empathie zugénglichen Innenaspekt — an der aulermenschlichen Natur, und der empi-
rische AuBenaspekt gilt ihm als das allein Wirkliche. Aber dieser Reduktionismus stellt sich
blind gegen die Tatsache, dass Wertungen den Naturwesen nicht dullerlich sind: das Pferd
will von sich aus laufen; die Pflanze strebt von sich aus zum Licht hin. Es steht dem Pferd
nicht frei, das Lahmen als ,,ebensoguten Zustand hinzunehmen: Weil ein Pferd unter dem
Lahmen leidet, holen wir den Tierarzt, selbst wenn das Pferd im Tierpark lebt und vor keiner
Gefahr fliehen konnen muss. Vermittelst des physischen und psychischen Leidens ldsst die
Natur selbst die Zusténde der Krankheit als nichtseinsollende erleben.

(4) Nun besteht Sittlichkeit (vereinfacht gesagt) darin, dass wir nicht nur Achtung vor dem
haben, worum es uns geht, sondern auch vor dem, worum es den anderen Wesen geht. Wenn
es aber nur uns um etwas geht und fiir die anderen Dinge in der Welt jeder Zustand des Teil-
chenwirbels gleich gut ist wie jeder andere, dann gibt es objektiv nichts, worauf wir Riick-
sicht nehmen miissten. Sittlichkeit wird zur Illusion, wenn es den Dingen selber um gar nichts
geht. Wenn beispielsweise die Teilchenanordnung in einem gesunden Pferd in sich selbst
keinen Vorzug vor der Teilchenanordnung in einem lahmenden Pferd hitte, dann wiirden wir
den Tierarzt nicht des Pferdes wegen holen, sondern lediglich der Vorstellung wegen, die wir
uns davon, wie ein Pferd sein soll, machen. Wollen wir einen sittlich relevanten Unterschied
zwischen beiden Zustinden behaupten — d. h. einen Unterschied, der uns unabhéngig von
unserem Interesse verpflichtet, den einen Zustand vorzuziehen —, dann miissen wir davon
ausgehen, dass nicht nur fiir uns, sondern fiir das Pferd selbst der betreffende Zustand den
Vorzug verdient. Und davon gehen wir ja auch tatsichlich aus. Aber das bedeutet, dass wir
hier eine szientistische Sicht verlassen haben. Sittlichkeit setzt (ob man das will und sich dar-
iber Rechenschaft gibt oder nicht) eine Ontologie vom animistischen Typ voraus, nimlich
eine Ontologie, die davon ausgeht, dass in den Dingen selbst etwas am Werk ist, das eine
Analogie mit unserem eigenen Willen hat, und das (wenn auch auf unbewusste Weise) be-
stimmte Weltzustdnde vor anderen préferiert.

I1I.
Bildung hat mehr mit einem Sakrament zu tun, als mit einer Technik.

(5) Bildung ist Bildung zum Menschsein. Wirklich wird das Menschsein in der konkreten
einzelnen Person. Daher ist Bildung ,,der Kursus, den der Einzelne durchldiuft, um sich selbst
einzuholen>. Was aber ist dieses Selbst des Menschen? Es ist von einer eigenartigen Be-
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schaffenheit. Es ist von der Welt der Gegenstinde ganz verschieden und doch wire das Selbst
ohne die Welt der Gegenstidnde leer. Das Selbst geniigt sich nicht selbst, es bedarf dessen,
was nicht Es-Selbst ist: So wenig ndmlich der Inhalt des Selbst aus ihm selber stammt, son-
dern aus der Welt als dem Anderen des Selbst, so wenig stammt das Dasein des Selbst aus
ihm selber. Wir haben uns unser Selbst nicht selbst gegeben, sondern eines Tages erwachen
wir zu ihm ganz ohne unser Zutun. Das Andere des Selbst — der Weltprozess — bringt das
Selbst hervor und fiillt es mit fremden Inhalten. Und doch wird in diesem Prozess das Andere
zu unserem ureigensten Selbst: Wir treten in’s Dasein durch etwas Anderes als uns selbst,
aber dieses Andere bringt uns gerade dahin, wir selbst zu sein. Wir haben unseren Lebensin-
halt in anderen Dingen als bloB in uns selbst, aber diese anderen Dinge machen das aus, was
wir selbst sind. Indem das Universum mich hervorbringt und mir den Inhalt meines Erlebens
gibt, bildet sich am Ort und im Raum meiner Existenz das Andere zum Ich-Selbst.

(6) Der Mensch ist dieses unauflosliche Verhiltnis von Selbst und Anderem. Und zu diesem
Verhiltnis muss er sich wiederum verhalten. , Das Selbst ist ein Verhdiltnis, das sich zu sich
selbst verhdilt“, sagt Kierkegaard. Das Selbst muss ndmlich dazu Stellung nehmen, dass es
nicht bloB} Es-Selbst, sondern ein Verhiltnis von Selbst und anderem ist. Drei Moglichkeiten
des Verhaltens zu diesem Verhiltnis hat das Selbst. Es kann erstens dagegen rebellieren, dass
es nicht ganz und gar nur Selbst und nur aus sich selbst ist. Ein solcher Mensch wird nichts
Vorgegebenes akzeptieren, sondern alles, einschlieBlich seiner selbst, selber machen wollen.
Auf dieser Schiene befinden wir uns, wie mir scheint, heute, wenn wir sogar die genetische
Grundlage menschlicher Personalitit nicht mehr so hinnehmen, wie sie naturwiichsig kommt,
sondern sie gentechnisch selbst konstruieren wollen. Zweitens kann das Selbst seine Abhin-
gigkeit vom Anderen iibersteigern. Ein solcher Mensch wird sich selbst als bloBes Produkt
der inneren und duBleren Umwelt verstehen. Dass er dennoch nicht umhin kann, sich trotz
aller determinierenden Umsténde als selbststindig, frei und verantwortlich handelndes Wesen
zu erleben, wird er einfach fiir eine triigerische Illusion erklidren. Auf dieser Schiene fahren
derzeit manche Hirnforscher. Drittens schlielich kann das Selbst sich vertrauensvoll in die
Paradoxie seiner eigenen Existenz ergeben und akzeptieren, dass es seiner Selbst nicht selber
michtig ist, und dadurch dennoch um kein Jota weniger Es-Selbst ist. Ein solcher Mensch
wird seine Freiheit und sein Selbstsein, die er unzweifelhaft erlebt, als authentische Wirklich-
keit annehmen, wenn er auch beides nicht mit einer Welt durchgéngiger kausaler Determi-
niertheit zusammendenken kann. Freiheit und Selbstsein lassen sich erleben, nicht aber in
threm inneren Funktionieren denken. Diese dritte Haltung praktiziert das, was Kierkegaard
die ,,durchsichtige“ Existenz nennt: ,,indem es es selbst sein will, griindet das Selbst durch-
sichtig in der Macht, die es setzte “>_Man beachte die Dialektik des Gedankens: Das Selbst
griindet sich selbst, indem es sich griinden ldsst. Das aktive Selbstgriinden ist passives
Gegriindetwerden, und umgekehrt: wir lassen uns griinden und finden uns als Wesen, deren
Handlungen in ihnen selbst griinden, sodass sie fiir sie verantwortlich sind. Diese Paradoxie
ist die einzig angemessene Selbstbeschreibung des Menschen: Wir sind wir selbst in einem
Dasein, dessen wir nicht selber méchtig sind. Aber die fremden Michte setzen uns als Uns-
Selber in’s Dasein.

(7) Das Selbst ist tragende und authentische Wirklichkeit gerade insoweit es nicht etwas
Selbstgemachtes und Selbstausgedachtes ist. Nicht, was wir gerne wiren und als was wir uns

4 Soren Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode (Werke, hgg. von Liselotte Richter, Band IV, Hamburg: Europi-
ische Verlagsanstalt 31996), 13
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ische Verlagsanstalt *1996), 14
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stilisieren, sind wir wirklich. Sicherlich gestalten wir unser Selbst und bilden selber mit an
ithm. Aber dabei geben wir nur Kriften und Michten eine Richtung, eine Hemmung oder eine
Verstiarkung, die ohne unser Zutun schon da sind und in uns wirken. Bildung ist der Pro-
zess, in welchem autarke Michte in uns wirken und uns bilden, obgleich dergestalt, dass
das, was jene Michte wirken, doch paradoxerweise unsere eigene Wirklichkeit ist. Autarke
Michte sind Wirklichkeiten, die nicht aus menschlicher Setzung, sondern aus sich selbst her-
aus wirken. Autarke Michte sind solche, die den Ursprung (arche) und die Art ihres Wirkens
in sich selbst (autos), nicht im Menschen haben und deren inneres Wirken uns verschlossen
bleibt. Wir sehen nur die dufleren Wirkungen dieser Michte. Zum Beispiel ist der elektrische
Strom eine solche autarke Macht oder das Heranreifen eines jungen Vogels im Ei oder das
Wachsen eines Apfels auf einem Baum. Wie es der elektrische Strom anstellt, um den Draht
in der Lampe zum Gliihen zu bringen, das bleibt fiir jeden Menschen, genau genommen und
ehrlich gesprochen, reine Zauberei, ebenso wie das Geschehen im Vogelei und im Apfel-
baum, ,,denn wir begreifen nicht den allgemeinen Wirkmechanismus “ Alle Wirklichkeit,
die nicht Artefakt ist, stellt eine autarke Macht dar. Das gilt nicht nur von den Michten der
Natur (Cicero nennt z. B. Feldfriichte und Wein), sondern auch von denen der Kultur (Cicero
nennt den Zusammenbhalt des Gemeinwesens)7, soweit sich in ithnen nicht blo Konvention
aufert, sondern sich die Lebensmichte des menschlichen Daseins Ausdruck verschaffen.
Goethe stellt im ,,Saal der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft“® solche existentiellen
Michte als urbildliche Gestalten in Schaufiguren dar: die Mutter, den Vater, Braut und Bréu-
tigam, Kinder, den Weisen, Konige, solche, die am Altar die Gétter anrufen, und dazwischen
immer wieder den Tod in Gestalt von Sarkophagen und Urnen. In diesen Bildern soll, wer in
den Saal eintritt, erfahren, ,,was der Mensch sei und was er sein konne “9, —nicht in dem Sin-
ne, was der Mensch durch ein wirtschaftliches und technisches ,,Schneller, Hoher, Weiter*
aus sich machen konne, sondern im Sinn der ganz elementaren Lebensinhalte, in denen der
Einzelne menschliche Erfiilllung findet. Der Bildersaal in der ,,Pddagogischen Provinz «l0
erginzt diese Inhalte des personlichen Lebens um die geschichtlichen Michte, sowie die
Erscheinungen und Offenbarungen der gottlichen Michte von Apoll bis zu Christus.

(8) Nun wirken aber alle autarken Michte auf unser Selbst, in unserem Selbst und durch un-
ser Selbst hindurch. In jedem einzelnen Menschen bringt sich dergestalt das gesamte Univer-
sum — das All der autarken Michte — zu einem je unverwechselbaren Ausdruck. Freilich ist
das Universum zum allergroften Teil vollig dunkel in uns prédsent. Dass es aber auch da auf
uns wirkt, wo wir kein Bewusstein dieser Wirkung mehr haben und wo wir deren Einfliisse
nicht mehr kontrollieren konnen, ist unbestreitbar, weil im Universum alles mit allem zu-
sammenhingt. Das All der Michte tont durch das Selbst: per—sonat”, wie es lateinisch heif3t,

® Gilbert Keith Chesterton: Orthodoxie. Eine Handreichung fiir die Ungldaubigen (London 1908, dt. Frankfurt
am Main: Eichborn Verlag 2000 [Die andere Bibliothek, hgg. von Hans Magnus Enzensberger, Bd. 187]), 107

! Cicero: De natura deorum II, 60f

8 Johann Wolfgang Goethe: Wilhelm Meisters Lehrjahre, Achtes Buch, Fiinftes Kapitel (Werke, Miinchen:
Artemis-dtv 1977), Band VII, 579ff
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1 Johann Wolfgang Goethe: Wilhelm Meisters Wanderjahre, Zweites Buch, Zweites Kapitel (Werke, Miinchen:
Artemis-dtv 1977), Band VIII, 173-180

1 Wolfhart Pannenberg: Person und Subjekt (Grundfragen systematischer Theologie, Band II, Gottingen: Van-
denhoeck 1980), 80-95, hier 80; Viktor F. Frankl: Der unbewufite Gott. Psychotherapie und Religion
(‘Miinchen: Kosel 1979), 46
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und so ist der Mensch Person. Jeder Versuch, das Selbst eines Menschen durch Menschen zu
erfinden, zu definieren und ihn daraufhin zu konditionieren, verfilscht und beraubt die un-
endliche Weite und Tiefe des Selbst, welche die Wiirde der Person ausmacht. Nicht einmal
der Einzelne selbst darf sich irgendeiner selbstgemachten Vorstellung von seinem Selbst aus-
liefern, wenn er nicht die weitaus grofere und umfassendere Wirklichkeit seines wahren
Selbst verkiimmern will. Ich bin in dem MafBe Ich-Selbst, in dem ich offen bin fiir den Aus-
druck, den das Universum sich selbst in mir gibt.

(9) Jetzt habe ich meine Begriffe soweit entwickelt, dass ich im Stande bin, genauer zu sagen,
was Bildung ist: Bildung ist der mysteriose Prozess, in welchem das All der autarken
Miichte sich zu einem personlichen Selbst — zu Deiner und meiner ureigensten Identitit
— gestaltet. Daraus folgt: Nicht Schule und Unterricht bilden, sondern die darin représentier-
ten und dadurch wirksamen autarken Inhaltsméchte selbst. Die Bildung des Menschen — als
Bildung zum Selbst — ist nichts, was sich technisch machen liee, weil das Selbst des Men-
schen die Prisenz des gesamten Universums ist und dieses die Kapazitit des menschlichen
Erkennens und Handhabens bei weitem iibersteigt. Das Entscheidende der Bildung beginnt
da, wo weder Lehrer noch Schiiler mehr etwas ,,machen* konnen (und wo folglich Qualitits-
kontrollen und Beschleunigungsversuche der Schulbehorden gar nicht greifen). Daher hat
Bildung weitaus mehr mit einem Sakrament zu tun als mit einer Technik. Ein Sakrament
ist ja das Sich-Ereignen einer autarken Wirklichkeit anhand einer Reprisentation dieser
Wirklichkeit in einem symbolischen Zeichen. Das Zeichen, wie z. B. das Wasser bei der Tau-
fe, ist selber die Wirklichkeit, die es bedeutet, aber diese Wirklichkeit ist groBer und méchti-
ger als im Zeichen sichtbar wird. So ist das Taufwasser nur ein kleiner Teil jenes kosmischen
Elements Wasser, dessen lebensspendende und zerstorerische Potenzen die menschlichen
Moglichkeiten in’s Ungeheure iibersteigen. Und das elementare Wasser aller Ozeane zusam-
men ist nur ein winziger Teil jener numinosen Macht, die das All geschaffen und geordnet
hat. An diese ,,iibergewaltigen Miichte*'* aber erinnert uns das Taufwasser, denn in jedem
einzelnen Tropfen Wassers sind sie am Werk. So wie sich im Sakrament eine bestimmte au-
tarke Macht hier und jetzt fiir einen Menschen ereignet und wirksam wird, ebenso ereignet
sich ganz analog im Umgang mit den Bildungsinhalten jeweils etwas autark Méchtiges an
und in der einzelnen Person, in der einzelnen Seele.

(10) Nun muss man unterscheiden zwischen [a] dem stindig stattfindenden Einfluss des Alls
der Michte auf uns, den wir gar nicht bewusst bemerken, und [b] den von uns bewusst regist-
rierten Bildungserlebnissen oder bewusst geplanten Bildungstitigkeiten. Was an Bildungser-
lebnissen und Bildungsprozessen bewusst wird, hat es immer nur mit begrenzten Inhalten
und Weltausschnitten zu tun, weil das All der Michte den Rahmen dessen iibersteigt, was wir
differenziert nach einzelnen Inhalten wahrnehmen konnen. Schule neigt dazu, es in Bezug auf
Bildung bei dem bewenden zu lassen, was bewusst gemacht und geplant werden kann. Dies
ist eine groBe Gefahr vor allem in einer Zeit wie der unsrigen, welche die Welt nur insoweit
fiir wirklich und wichtig hilt, als sie technischer Manipulation unterworfen werden kann.
Hauptaufgabe der Schule wire es, die bewusst gemachten und didaktisch wie methodisch
aufbereiteten Welt- und Lebensinhalte dem Schiiler so zu erschlieen, dass die autark bilden-
de Kraft der Dinge nicht durch die Hilfsmanahmen der unterrichtlichen Aufbereitung er-
stickt wird. Der Unterricht darf keine Barrieren aufbauen (und tut es doch oft) dergestalt, dass
in unser Erleben dasjenige keinen Eingang mehr findet, was iliber das deutlich und bewusst
Erfassbare und Beherrschbare an den Dingen hinausgeht. Ich sage in unser Erleben, weil die

12 Johann Wolfgang Goethe: Maximen und Reflexionen. Aus dem Nachlass, Nr. 808 (Werke, Miinchen: Arte-
mis-dtv 1977, Band IX 608)
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Inhalte nicht nur unser Wissen, sondern alle Krifte unseres Gemiits durchwirken. Und dem
Gespiir fiir diese Wirkungen darf der Schiiler nicht dadurch entfremdet werden, dass man ihn
darauf abrichtet, nur das fiir wirklich zu halten, was sich dem Erfahrungsbegriff der
Wissenschaften fiigt. Was im Experiment wiederholbar ist, gemessen und statistisch erfasst
werden kann, ist ja doch nur ein Teil der Wirklichkeit. Wenn ich mich damit beschiftige, wie
grof} die Sonne ist und mit welcher Kraft sie leuchtet, dann geht in mir innerlich wahrschein-
lich weniger und weniger Tiefgehendes vor, als wenn ich mich dem Staunen dariiber hingebe,
wie es kommt, dass es liberhaupt etwas gibt, oder wenn ich mich den poetischen Stimmun-
gen, die der Sonnenuntergang erweckt, 6ffne, oder wenn ich in einem parsischen Gottesdienst
die Sonne als ,,Abglanz hohern Lichts“" kultisch verehre. Nicht umsonst hat Goethe, der
auch ein genialer Naturwissenschaftler war und schon als Junge fiir ,, Naturaliensammlun-
gen“ hochstes Interesse aufbrachte, das wissenschaftlich Gesammelte und Geordnete dann
sogleich zum Gegenstand religiser, kultischer Verehrung genommen.'* Es geht nicht darum,
eine dieser Haltungen gegen die anderen auszuspielen. Keine ist verzichtbar, weder die
wissenschaftliche noch die kiinstlerische noch die religiose. Schule muss aber stets darauf
bedacht sein, ihre Unterrichtsgegenstinde nicht nur in einer dieser Beleuchtungen zu zeigen.
Die Schonheit und das Staunenswerte der Dinge wird heute gerne in den Kunst- und Musik-
unterricht verbannt. Dort besteht aber die Gefahr, dass Schonheit und Staunen blof als sub-
jektive Stimmungen gedeutet werden, die mit der ,harten* Realitdt nichts zu tun haben. Es
kidme darauf an, die Schonheit und das Staunenswiirdige an den Gegenstinden unserer wis-
senschaftlichen Unterrichtsficher und im wissenschaftlichen Fachunterricht selbst
sichtbar und erlebbar zu machen. Madame Curie hat gesagt: ,,Ich gehore zu denen, die die
besondere Schonheit des wissenschaftlichen Forschens erfafit haben. Ein Gelehrter in seinem
Laboratorium ist nicht nur ein Techniker; er steht auch vor den Naturvorgdingen wie ein Kind
vor der Miirchenwelt“". Wissenschaft und Alltagspraxis haben es mit im einzelnen
analytisch greifbaren Wissensbestinden zu tun, wihrend sich in Kunst und Religion diejeni-
gen Sphéren der Wirklichkeit Ausdruck verschaffen, die aufgrund ihrer Fiille und Tiefe unse-
re analytische Kapazitit tibersteigen — so wie der Gesamteindruck einer Stadt nicht im selben
Sinn analytisch greifbar ist wie die einzelnen Photos, aus denen er sich bildet. Deshalb ist es
von fundamentaler Wichtigkeit fiir Bildung, die Gegenstiinde des menschlichen Seelen- und
Gesellschaftslebens, ebenso wie die Gegenstinde der Natur und der Naturwissenschaft im
Spiegel literarischer, kiinstlerischer und religioser Erfahrung zu begreifen.

(11) Alle diese Inhalte und Zugangsweisen konnen im Unterricht multiperspektivisch auf
geplante Weise zur Sprache gebracht werden. Aber auch dadurch ist dem autarken Wirken
der Inhalte in der Seele noch nicht geniigend Raum gegeben. Was vermittelst unterrichtlicher
Kontrolle an den jungen Menschen gelangt (auch wenn es sich um Poesie und Religion han-
delt), ist doch immer noch ein didaktisch und methodisch gebrochenes und selektiertes Wir-
ken des Gegenstands. Den dariiber hinausgehenden Dimensionen des autarken Wirkens der
Inhaltsmichte — also dem, was jenseits dessen, was durch die technischen Zugriffe von Un-
terricht und Lernen erfasst wird, in uns wirkt — 6ffnet sich der Mensch nur dadurch, dass er
die unterrichtlich vermittelten Inhalte in der Mufe seines personlichen Nachsinnens ohne
methodische Kontrolle und ohne Ausrichtung auf partikulare Lernziele in sich weiterwirken

3 Johann Wolfgang Goethe: Westostlicher Divan. Buch des Parsen. Vermichtnis altpersischen Glaubens (Wer-
ke, Miinchen: Artemis-dtv 1977, Band III 387)

4 Johann Wolfgang Goethe: Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, Erster Teil, Erstes Buch (Werke,
Miinchen: Artemis-dtv 1977, Band X 51ff)

15 Eve Curie: Madame Curie. Ihr Leben und Wirken (dt. Berlin: Knaur 1938) 403
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lasst, und dadurch, dass er sich von den autarken ,,iibergewaltigen Mdichten* in ein personli-
ches Kommunikationsverhiltnis verflechten ldsst, wie es im religiosen Kult geschieht. Was
unsere Bildung zuriickgewinnen muss, ist — im Gegensatz zu dem, was uns die Politiker land-
auf landab weismachen wollen — die Mufe, die freilich weder stumpfes ,,Herumhédngen*
noch ablenkende Freizeit ist, sondern die Zeit, in welcher der Mensch Anteil gewinnt an sei-
nem wahren Selbst, das ihn teils mit Freude, teils mit Schauder erfiillt, weil zu ithm all die
Dinge gehoren, iiber die unsere Gesellschaft wie unser Bildungswesen sich ausschweigen:
Krankheit und Leid, Sterben und Tod, Boses und Ubel, Schuld und Siihne, ebenso wie Liebe
zu Mensch und Natur, Freundschaft, die Familie, geistige Arbeit und Kontemplation. Diese
Dinge bilden die echte, authentische Wirklichkeit unseres Daseins, nicht jedoch die Borse
oder die Standortqualitiit.

Iv.
Es gibt Zeiten, in denen Bildung nur durch Lebensferne
die notige Lebensnihe gewinnen kann.

(12) Damit bin ich beim letzten Punkt. Die Schule kann nur diejenigen autarken Lebensméch-
te in ihre Mauern holen, die im wirklichen Leben der Menschen noch lebendig sind. Und
hier liegt, wie mir scheint, die entscheidende, aber weithin {ibersehene Grenze aller schuli-
schen Arbeit. Es ist nicht so, wie Politiker immer unterstellen, dass der Unterricht an unseren
Schulen deswegen lebensfremd wire, weil er sich vom gegenwirtig aktuellen Leben entfernt
hitte. An Wirtschaft, Technik und Abrichtung zur Profitgier ist er vielmehr ganz nah d’ran.
Lebensfremd ist der Unterricht vielmehr deswegen, weil das Leben, das er reprisentiert
und im Erleben des Schiilers zur Wirksamkeit bringt, nicht das wahre menschliche Le-
ben ist, sondern das defiziente gegenwiirtig herrschende entfremdete Leben voller sys-
temgenerierter Humanititsdefekte. Das Problem der Schule ist kein Problem der Schule,
sondern ein Problem des Lebens. Nicht die Schule hat das Leben verloren, sondern das Leben
sich selbst. Was dem realen Leben der Menschen fehlt, kann man nicht durch kiinstlich
arrangierte Schulveranstaltungen — wir sagen heute ,,Schulleben‘ — ersetzen. Die Lo6-
sung des Schulproblems liegt daher nicht in mehr Nihe zum gegenwiirtigen Leben, son-
dern in mehr Ferne und Distanz dazu. Denn das Leben ist inhuman geworden, seit es der
Wirtschaft dient, statt dass umgekehrt die Wirtschaft dem Leben dienen und an ihm ihr Maf3
nehmen wiirde. Das gegenwiirtig real gelebte ,,Leben® ist in Wahrheit ein Pseudoleben.

(13) In dieser Lage kann die Schule wenig tun. Aber wenig ist nicht nichts. Vor allem kann
sie sich der Situation stellen und sich dariiber klar werden, dass ihr verfassungsmifBiger Bil-
dungsauftrag in der Praxis oft bis zur Unkenntlichkeit tiberlagert ist von bloBen Ausbildungs-
interessen, die ihr tibergestiilpt werden von einer 6ffentlichen Meinung und Politik, die von
den Profiteuren der Wirtschaft immer offenkundiger abhiingig werden. Das Allerwichtigste
aber, was Schule tun kann, besteht darin, die Gehalte des ,,guten, humanen Lebens, gerade
insoweit sie im gegenwiirtigen Weltzustand keine Aktualitit zu haben scheinen, prisent
zu halten. Denn das der Gegenwart verlorengegangene wahre menschliche Leben ist in der
Uberlieferung erinnert. Das wahre menschliche Leben ist in der Erinnerung priisent und
wirksam, nicht im derzeit herrschenden entfremdeten Betrieb. Dadurch, dass Schule die
gegenwirtig nicht lebendigen humaniora im Unterricht in Form erinnernder Uberlieferung
prisent hilt, bietet sie dem Schiiler doch immer noch einen idealen (wenn schon nicht le-
benspraktischen) Zugang zur wahren Lebendigkeit des Menschseins. Weil sich das wahre
Leben aus dem Leben zuriickgezogen hat, kann die Schule das menschliche Leben nicht im
Leben, sondern nur in der erinnernden Uberlieferung anschaulich machen. Wer befiirchtet,
diese Orientierung an einer weit in die Geschichte zuriickreichenden Uberlieferung konnte
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den Schiiler dem Leben entfremden, der frage sich, ob nicht die Lektiire von Sophokles’ An-
tigone oder Kafkas Prozess weitaus lebendiger und lebensniher ist als das Erlernen von Me-
chanismen des Kapitaltransfers im Fach ,,Wirtschaft und Recht*? Ist Shakespeare nicht weit-
aus bedeutsamer als jede Tageszeitung?
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