
 Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Erster Abschnitt  11.1.1 
 Die drei Sätze 

 
 

Einschränkungslos gut – nämlich moralisch gut – kann nur ein guter Wille sein (393/5-19)1. 
 
---> Was heißt „gut“ wollen? 
 
„Gut“ wollen heißt, nicht irgendetwas, sondern seine Pflicht tun wollen (397/1-10). 
 
---> Was ist „Pflicht“? 
 
 

1. Satz 
[ = Form der Achtung2: unbedingt und allgemein – d. h. für alle – gültig] 

 
Pflicht ist moralische Notwendigkeit (389/10-133; 439/33f4), 
und zwar für alle Vernunftwesen gleichermaßen. 
 
---> Was ist moralisch notwendig? 
 
 

2. Satz 
[ = Inhalt der Achtung5, der Allgemeingültigkeit: Unparteilichkeit (jedem gerecht werden)]: 

 
Moralisch notwendig (d. h. Pflicht) ist Unparteilichkeit (399/35-400/36; 439/18ff7), d. h. 
oberster Maßstab des Handelns ist nicht das konkrete Begehren, der konkret verfolgte Zweck des Handelnden8, 
sondern der Blick auch auf die anderen Handelnden und deren Zwecke („Reich der Zwecke“). 
 
[Der Inhalt der Achtung ist durch die Form selbst schon mitgesetzt: Was für alle gilt, setzt die gleiche Würde 
aller voraus. Daher kann nur das als Gesetz gelten, was allen gerecht wird] 
 
---> Warum soll man unparteilich sein? 
 
 

3. Satz 
[ = Motivationskraft der Achtung9] 

 
Unparteiisch soll man sein aus Achtung vor dem Gesetz (400/17ff10; 439/3-711). 
 

                                                 
1 Das Gute „muß aber immer wiederum selbst ein Actus der Freiheit sein (denn sonst könnte der Gebrauch oder Mißbrauch der Willkür des 
Menschen in Ansehung des sittlichen Gesetzes ihm nicht zugerechnet werden und das Gute oder Böse in ihm nicht moralisch heißen). Mithin 
kann in keinem die Willkür durch Neigung bestimmenden Objecte, in keinem Naturtriebe, sondern nur in einer Regel, die die Willkür sich 
selbst für den Gebrauch ihrer Freiheit macht, d. i. in einer Maxime, der Grund des Bösen [wie auch des Guten] liegen“ (Die Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. Erstes Stück, Akademieausgabe, Bd. VI, 21). 
2 In der Einleitung zur Ausgabe von Bernd Kraft und Dieter Schönecker in der Philosophischen Bibliothek bei Meiner (Hamburg 1999), 
XXf behaupten die beiden Herausgeber dagegen, dass im ersten Satz die Achtung thematisch sei. 
3 „aus der gemeinen Idee der Pflicht“ ergibt sich, „daß ein Gesetz, wenn es moralisch, d. i. als Grund einer Verbindlichkeit, gelten soll, 
absolute Nothwendigkeit bei sich führen müsse“ (389/10-13). 
4 „Die objective Nothwendigkeit einer Handlung aus Verbindlichkeit heißt Pflicht“ (439/33f). 
5 In der Einleitung zur Ausgabe von Bernd Kraft und Dieter Schönecker in der Philosophischen Bibliothek bei Meiner (Hamburg 200x), 
XXf behaupten die beiden Herausgeber dagegen, dass im zweiten Satz die Notwendigkeit thematisch sei. 
6 „Der zweite Satz ist: eine Handlung aus Pflicht hat ihren moralischen Werth nicht in der Absicht, welche dadurch erreicht werden soll, 
sondern in der Maxime, nach der sie beschlossen wird, hängt also nicht von der Wirklichkeit des Gegenstandes der Handlung ab, sondern 
blos von dem Princip des Wollens, nach welchem die Handlung unangesehen aller Gegenstände des Begehrungsvermögens geschehen ist“ 
(399/35-400/3) 
7 Es muss „der Werth der vernünftigen Wesen nur nach ihrem uneigennützigen, bloß aus jener Idee selbst ihnen vorgeschriebenen Verhal-
ten“ (439/18ff) beurteilt werden. Uneigennützigkeit benennt den Inhalt des Sittlichen, der in der „Idee“ der „Würde der Menschheit“ 
(439/4) besteht, die schon im Formalen der „allgemeinen Gesetzgebung“ (403/25) impliziert ist. 
8 „unangesehen der Zwecke, die durch solche Handlung bewirkt werden können“ (400/9f). 
9 In der Einleitung zur Ausgabe von Bernd Kraft und Dieter Schönecker in der Philosophischen Bibliothek bei Meiner (Hamburg 1999), 
XXf sehen die beiden Herausgeber dagegen den dritten Satz als bloße Zusammenfassung der beiden ersten (Notwendigkeit und Achtung) 
an, ohne dass ein neuer Gesichtspunkt (die motivationale Kraft der Achtung) hinzukäme. 
10 „Den dritten Satz als Folgerung aus beiden vorigen würde ich so ausdrücken: Pflicht ist die Nothwendigkeit einer Handlung aus Achtung 
fürs Gesetz“ (400/17ff). 
11 „hierin liegt eben das Paradoxon: daß bloß die Würde der Menschheit als vernünftiger Natur ohne irgend einen andern dadurch zu 
erreichenden Zweck oder Vortheil, mithin die Achtung für eine bloße Idee dennoch zur unnachlaßlichen Vorschrift des Willens dienen 
sollte“ (439/3-7). 


