
 Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Übersicht) 11.1.2 
 

Erster Abschnitt: 
Analyse der Erfahrung des Sittlichen 

 
Frage: Was ist sittlich gut? 

Antwort: Nur der gute Wille, weil die konkreten Inhalte je nach Situation wechseln und alle Tugenden auch zum Schlechten 
verwendet werden können. 

 
Sittlich gut ist der Wille, wenn er sich nicht allein von dem bestimmen lässt, was er gerade will, sondern von dem, was seine 
Pflicht ist, also von dem, was er unbedingt tun soll, unabhängig von der Bedingung, dass er es auch gerne tut. 
 
Pflicht hat die Form eines Gesetzes, denn sie verpflichtet zu dem, was allgemeingültig ist, was jedermann tun sollte, auch 
wenn persönliche Interessen dafür hintangesetzt werden müssen. Auch ihr Inhalt ist Allgemeingültigkeit: Unparteilichkeit. 
 
Gesetzesförmig handeln heißt, aus Achtung vor dem Gesetz handeln: was uns zum Handeln antreibt oder motiviert ist nicht 
persönliches Interesse, sondern wir handeln um der Pflicht willen. 
 
 

Zweiter Abschnitt: 
Analyse der Erfahrung des Sittlichen 

 
Frage: Gibt es unbedingte Pflicht? 

Antwort: Ja, weil es einen unbedingten Inhalt gibt. 
 
Unbedingte Pflicht hat die formale Struktur des „kategorischen Imperativs“. 
 
Es gibt unbedingte Pflicht, weil es einen unbedingten Inhalt gibt: die Würde des vernünftigen, freien, verantwortlichen 
Wesens. Dieser Inhalt, der die Sittlichkeit (Pflicht) konstituiert, ist ein metaphysischer Inhalt: seine Explikation bildet die 
Metaphysik der Sitten. 
 
 

Dritter Abschnitt: 
Einordnung des Sittlichen in das Insgesamt dessen, was wir über die Welt und uns selber wissen 

 
Frage: Ist unbedingte Pflicht nicht illusionär in einer Welt naturkausaler und motivationaler Bedingtheiten? 

Antwort: Nein, weil Freiheit von empirischer Bedingtheit möglich ist, 
weil Pflicht wirklich gültig ist 

und weil sie uns tatsächlich zum Handeln bewegen kann. 
 
Dies zu zeigen, ist Aufgabe einer Kritik der reinen praktischen Vernunft. Diese unterscheidet und begründet die tragenden 
Elemente der Sittlichkeit und weist unberechtigte Geltungsansprüche der empirisch bedingten Vernunft zurück, indem sie 
die unbedingte Pflicht gegen das Beharren der theoretischen Vernunft auf der durchgehend bedingten Struktur von Welt und 
Handeln verteidigt. So erweist sie Sittlichkeit als echtes und unverzichtbares Moment der Vernunft. Die Kritik der reinen 
praktischen Vernunft umfasst drei Elemente, die durch ein viertes ergänzt werden, das in der „Grundlegung“ noch nicht 
dargelegt wird: 
 
1. Pflicht (Sittlichkeit, kategorischer Imperativ) ist möglich, wenn Freiheit, negativ als Freiheit von empirischer 

Bedingtheit (deren Partikularität Parteilichkeit bewirkt) und positiv als Freiheit zur Vernunftbestimmtheit (deren 
Universalität Unparteilichkeit eröffnet), möglich ist. 

 
2. Pflicht (Sittlichkeit, kategorischer Imperativ) affirmiert sich als unbedingt gültig. Die damit in Anspruch genom-

mene Sphäre sittlicher Unbedingtheit ist aber nicht etwa illusionär, denn auch außerhalb der Sittlichkeit ist die 
Freiheit vom empirisch Bedingten (welche die Pflicht voraussetzt) nicht nur logisch, sondern auch tatsächlich 
möglich, d. h. sie ist nicht bloß denkbar (vgl. 1.), sondern besitzt eine unverzichtbare Funktion im Vernunfthaus-
halt: schon die theoretische Vernunft muss den Unterschied zwischen intelligibler und empirischer Welt, sowie de-
ren unterschiedlicher Dignität als Ding-an-sich und Erscheinung anerkennen (450/30 – 452/6), und sie braucht und 
tätigt Unbedingtes: die Ideen (452/7-22). So gibt es für die Differenz des Sittlichen zur empirisch bedingten Welt 
(449/7-23; 452/23-30) und seine höhere Dignität (453/31 – 454/10; 454/11-15; 455/2-9; vgl. 439/1-7) einen Raum, 
der sich schon von der sittlich gänzlich neutralen theoretischen Vernunft her beglaubigt. 

 
3. Pflicht (kategorischer Imperativ) motiviert gegen die Interessen der „Sinnenwelt“ bzw. Partikularität, weil in sittli-

cher Verantwortlichkeit das „eigentliche Selbst“ des Menschen liegt (449/34 – 450/2; 454/20 – 455/2; 457/34; 
461/4; vgl. 439/7-10 und 18-20), das er nicht aufgeben kann, ohne sich selbst zu verlieren. Es bleibt jedoch un-
durchschaubar, wie Humanität motivieren kann, insofern sie in der demotivierenden Forderung besteht, aus 
Pflicht seinen Vorteil hintanzusetzen (IV, 460/22ff; 461/25-35; 462/20f). So markiert Punkt 3. die „äußerste Gren-
ze aller praktischen Philosophie“ (455/10). 

 
Die motivierende Kraft der Sittlichkeit kann nicht weiter begründet werden, weil sie paradox gegen die praktische Plausibilität des Eigenin-
teresses geht. Eine Kritik der reinen Pflicht – der reinen praktischen Vernunft – in dem Sinn, dass man aus etwas anderem als der Würde der 
Pflicht selber begründen könnte, warum der Mensch das Pflichtgebot anerkennen sollte, ist nicht möglich: es bleibt nur das Faktum, dass 
wir uns zur Humanität verpflichtet wissen (KpV § 7, Anmerkung), ohne dass wir einen anderen Grund dafür hätten als nur die Humanität 
selbst. Möglich ist nur eine Kritik der praktischen Vernunft, insofern sie rein und zugleich empirisch bedingt ist: diese Kritik verteidigt die 
reine Pflicht gegen die Sphäre parteiischer Interessen. 
 
 

„Kritik der praktischen Vernunft“: 
Einordnung des Sittlichen in das Insgesamt dessen, was wir über die Welt und uns selber wissen 

 
4. Zur Möglichkeit unbedingter Pflicht in einer bedingten Welt sind neben der Freiheit zwei weitere Postulate erfor-

derlich – Gott, Unsterblichkeit –, die in der „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ (1785) noch nicht themati-
siert werden, sondern erst in der „Kritik der praktischen Vernunft“ (1788). 


