Ist Humanitiit (Sittlichkeit) nur eine Fiktion?

An sich von Recht und Unrecht reden entbehrt allen Sinns, an sich kann natiirlich ein
Verletzen, Vergewaltigen, Ausbeuten, Vernichten nichts ,,Unrechtes‘ sein, insofern das
Leben essentiell, ndmlich in seinen Grundfunktionen verletzend, vergewaltigend, aus-
beutend, vernichtend fungirt und gar nicht gedacht werden kann ohne diesen Charak-
ter. Man muss sich sogar noch etwas Bedenklicheres eingestehn: dass, vom hochsten
biologischen Standpunkte aus, Rechtszustiinde immer | nur Ausnahme-Zustinde sein
diirfen, als theilweise Restriktionen des eigentlichen Lebenswillens, der auf Macht aus
ist, und sich dessen Gesammtzwecke als Einzelmittel unterordnend: nimlich als Mittel,
grossere Macht-Einheiten zu schaffen. Eine Rechtsordnung souverain und allgemein
gedacht, nicht als Mittel im Kampf von Macht-Complexen, sondern als Mittel gegen
allen Kampf iiberhaupt, etwa gemiss der Communisten-Schablone Diihring’s, dass je-
der Wille jeden Willen als gleich zu nehmen habe, wire ein lebensfeindliches Prinzip,
eine Zerstorerin und Aufloserin des Menschen, ein Attentat auf die Zukunft des Men-

schen, ein Zeichen von Ermiidung, ein Schleichweg zum Nichts. —
Friedrich Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung, Nr. 11
(Séamtliche Werke. Kritische Studienausgabe, Miinchen: dtv 1980, Bd. V, 312f)

(1) Die Aufhebung allen Kampfes wére tatsdachlich der Weg zum Nichts: Kein Wesen kann
existieren, ohne wenigstens aus dem Raum, den es fiir seinen eigenen Korper oder Leib beno-
tigt, andere auszuschlie3en; ohne Energie zur Bildung seines Dasein in Anspruch zu nehmen,
die damit aber nicht mehr fiir andere zur Verfligung steht; ohne auf andere zu wirken, mit
denen es in Berithrung kommt. Das Einwirken auf andere aber hat immer etwas vom Gegen-
einander, wie der Kampf. Ohne Kampf in diesem Sinne kein Selbstsein. Nicht nur die Aufhe-
bung des Kampfes aber wiirde zum Nichts fiihren, sondern auch der Kampf unbeschrinkt
entfesselte Kampf. Denn, wenn jeder gegen jeden kdmpft, steht am Ende die gegenseitige
Vernichtung oder die 6de Despotie des einen Stirksten. Auch wenn Alberich alleine alle
Macht fiir sich hat und mittels des Tarnhelms in ihrem Besitz gesichert ist, wird auf der Welt
Ermiidung herrschen: Es muss ja nichts mehr passieren, Alberich muss sich nicht mehr ver-
teidigen, er hat keinen Gegner, er kann so faul wie Fafner (und viel beruhigter, weil dem Un-
sichtbaren keine Gefahr droht) auf der Macht liegen.

(2) Nietzsche sieht sehr richtig, dass der Naturwille offenbar nicht einfach ,,auf Macht aus
ist“, sondern auf die Bildung einer Vielzahl von ,,Macht-Complexen*. Und die Vielzahl von
Machtkomplexen erfordert ein Mall der Macht, eine Einschrinkung der Macht fiir jeden ein-
zelne dieser Komplexe, sodass keiner so michtig werden kann, dass er zu viele oder gar alle
anderen sich einverleibt und sie damit in ihrem eigenen Selbstsein zerstort. Vom ,,hochsten
biologischen Standpunkte aus* muss man daher nicht nur sagen, dass ,, Rechtszustinde “ Aus-
nahme sein miissen. Ebenso muss das recht- und schrankenlose ,, Verletzen, Vergewaltigen,
Ausbeuten, Vernichten“ Ausnahme sein, wenn nicht alles in Despotie oder volliger Vernich-
tung enden soll. Wenn man unter dem ,,An sich“, von dem Nietzsche spricht, die eigentliche
oder, wie er es auch nennt, die ,, essentielle“ Qualitit des Lebensprozesses meint, dann wird
man gerade nicht sagen konnen, das Leben sei essentiell ,,verletzend, vergewaltigend, aus-
beutend, vernichtend*, denn ebenso essentiell ist es dem Leben, in seinem verletzenden
und vernichtenden Drang immer auch gehemmt und mafivoll begrenzt zu sein. Was es in
der Natur — soll sie Natur bleiben und nichts im Chaos versinken — nicht geben darf, ist die
schrankenlose Machtusurpation, weil diese zum Nichts, zu lebensfeindlichen Zustidnden,
zum allgemeinen Tod, zur Leere fiihrt.

(3) So folgt Natur offensichtlich nicht nur dem Gesetz der gegenseitigen Vernichtung, son-
dern auch dem Gesetz, dass kein ,, Machtkompex‘ in seiner spezifischen eigenen Wirklich-
keit ganz ausgeschaltet werden darf (wenigstens fiir eine gewisse Zeitspanne). Dieses von der



Natur unbewusst befolgte Gesetz ist genau dasjenige, was der Mensch bewusst als sittliches
Gesetz erkennt und befolgen soll. Dieses lautet: Behandle kein Wesen (auch Dich selbst
nicht) so, dass Du dessen eigene Wirklichkeit vollig zum Mittel von Zwecken instrumentali-
sierst, die ihm fremd sind, sondern achte es immer auch als den Selbstzweck, der es ist."

Zusatz: Ein Text zum Vergleich:

Wenn aber Volker um ihre Existenz auf diesem Planeten kiimpfen, mithin die Schicksalsfrage von Sein
oder Nichtsein an sie herantritt, fallen alle Erwiigungen von Humanitiit oder Asthetik in ein Nichts zu-
sammen; denn alle diese Vorstellungen schweben nicht im Weltiither, sondern stammen aus der Phanta-
sie des Menschen und sind an ihn gebunden. Sein Scheiden von dieser Welt 16st auch dies Begriffe wieder

in Nichts auf, denn die Natur kennt sie nicht.
Adolf Hitler: Mein Kapmf (‘**Miinchen: Eher 1934) 195

Humanitit ist fiir Hitler nur eine subjektive Zutat des Menschen zur Wirklichkeit. Eine Wunschvorstellung, ein
Phantasiegebilde, eine Fiktion, die der Mensch sich selbst wie blauen Dunst vormacht, wihrend es im wirkli-
chen Leben keine Sittlichkeit gibt und geben kann. Das wirkliche Leben ist fiir Hitler das Leben, wie es ,,die
Natur kennt“, und er meint, das wire das erbarmungslose Fressen und Gefressenwerden, die gegenseitige Ver-
nichtung auf Tod und Leben. Aber offensichtlich stimmt gerade diese Parallele zur Natur nicht. Die verschiede-
nen Arten kdmpfen gerade keinen ,,Schicksalskampf* im Sinne der Nazis, keinen ,,Endkampf*, der auf die be-
dingungslose Vernichtung des anderen ausgerichtet ist. Selten wird in der Natur Lebensraum ,.erobert®, meist
werden Nischen besetzt, ohne andere Populationen zu vernichten. Sehr wohl also kennt die Natur etwas der
Humanitit Analoges. Wenn Humanitét bedeutet, dass andere Wesen nicht einfach ausgeldscht, sondern in ihrem
Existenzrecht geachtet werden sollen, dann handelt die Natur humanitétsanalog: Sie hetzt nicht nur — natur-
wiichsig — zerstorerische Krifte aufeinander los, sondern sie regelt deren Kampf dergestalt, dass ein — natiirli-
ches — Gewebe von einander erhaltenden und férdernden mannigfaltigen Arten und Individuen entsteht und sich
immer weiter ausdifferenziert und steigert.” Den Doppelsinn von Natur als blinde Naturwiichsigkeit und als
universal geordnete Natur verkennt Hitler vollig, wihrend Nietzsche ihn sieht, ohne allerdings die richtig eKon-
sequenz daraus zu ziehen, dass also nicht Amoralitdt das Ansich oder die eigentliche ,,Essenz* von Leben und
Welt bildet, sondern das Sittliche.
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