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Guter Wille und Pflicht

(1) ,,Es ist iiberall nichts in der Welt, ja iiberhaupt auch aufler derselben zu denken mog-
lich, was ohne Einschrinkung fiir gut konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille. ...
ein guter Wille ..., der ... das ganze Princip zu handeln berichtige und allgemein-zweckmdifig
mache“ (Kant 1V, 393). Inhalte wie Macht, Reichtum, Ehre und Gesundheit (diese fiihrt Kant
an) sind zwar Giiter, aber nicht ,,ohne Einschrdnkung“, denn der Wille kann sie zu schlech-
ten Zwecken einsetzen. Da der Handelnde alle Giiter, auf die sich sein Wille richten kann,
zum Guten wie zum Bosen einzusetzen vermag, ist es allein der Wille des Handelnden selbst,
der ,,ohne Einschrinkung“ gut ist, insofern er sich nicht auf schlechte Zwecke richtet, son-
dern auf das Gute. Aber worin besteht das Gute? Der Wille ist dann gut, wenn er ein Gut zu
gutem Zweck will. Und er ist schlecht, wenn er ein Gut zu schlechtem Zweck will. Das
Kennzeichen schlechter Zwecke aber liegt darin, dass sie zwar ein Gut verfolgen, dabei aber
riicksichtslos anderen Giitern gegeniiber verfahren. Es geht ja nie um ein isoliertes einzelnes
Gut, sondern immer um eine Mehrzahl von Giitern. Was der Wille will, ist nie blof ein einzi-
ges Gut, sondern immer eine Kombination von Giitern. Die Giiterkombination und der dahin-
ter stehende Wille sind in dem MafRle schlecht, als Giiter entgegen ihrer Rangordnung hintan-
gesetzt werden. Gut ist der Wille, wenn er ,,allgemein-zweckmdfig “ ist, d. h. wenn er darauf
gerichtet ist, nach Moglichkeit mit allen Zwecken in der Welt — d. h. mit allen selbstzweckli-
chen Wesen in ihr — zusammenzustimmen. Diese allgemeine ZweckmiBigkeit entspricht der
Verniinftigkeit des Menschen, vermoge welcher er imstande ist, nicht nur seine eigenen Da-
seinszwecke zu verstehen und zu achten, sondern auch die Daseinszwecke (mindestens po-
tentiell) aller anderen Wesen.'

Zusatz: So ist z. B. das eigene Wohlbefinden ein Gut, wenn auch nicht das einzige, das man auf Kosten aller
anderen Giiter verfolgen diirfte. Eine Mutter will sich selbst wohlfiihlen und sie will auch, dass es ihren erwach-
senen Kindern und deren Familien gut geht. Wenn nun aber die Mutter zugunsten ihrer eigenen Zufriedenheit,
von ihren Kindern so viel an Zuwendung und Zeit fordert, dass dariiber die eigenen Familien der Kinder Scha-
den nehmen, etwa indem sie verlangt, dass die Familie nicht in Urlaub fihrt, um jeden Tag mit ihnen beisam-
men sein zu konnen, dann ist der Wille der Mutter schlecht, weil fiir die Verantwortlichkeit ihrer erwachsenen
Kinder das Wohl deren eigener Kinder einen hoheren Rang besitzt, als das Wohlbefinden der Mutter (das durch
die Urlaubsabwesenheit ja auch nur gering beeintréichtigt wiirde). Die Rangordnung verdndert sich aber, wenn
die Mutter krank wird und eine komplizierte Operation erforderlich wird oder man gar davon ausgehen muss,
dass die Mutter sterben konnte. Dann wird das Interesse der Familien von Sohn und Tochter zuriicktreten miis-
sen hinter der Sorge um die Mutter.

(2) Kant geht aus von der Erfahrung des unbedingt Verpflichtetseins, die jeder Mensch
macht. Wie kann ein solcher unbedingter oder (wie Kant sagt) ,,kategorischer* Imperativ der
Pflicht gelten? Um diese Frage zu beantworten, analysiert Kant zunéchst die Unbedingtheit

" Huber 2006, § 3. — Zur Grundlegung zur Metaphysik der Sitten vgl. inzwischen meinen Aufsatz Huber 2010.
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(das Kategorische) der Pflicht und ihres Imperativs: Wenn es etwas gibt, das jemand unbe-
dingt tun oder unterlassen soll, muss es etwas sein, das von seiner Person unabhdingig ist,
etwas, das fiir alle ohne Ausnahme und ohne Ansehen der Person gilt. Der kategorische
Imperativ muss daher ,,die Allgemeinheit eines Gesetzes iiberhaupt* aufweisen (Kant IV
421). Denn unbedingt zu gelten heillt eben, fiir alle ausnahmslos zu gelten. Das genau meinen
wir, wenn wir von Pflicht sprechen: Einen Imperativ, der eine Handlung ausnahmslos fiir
jedermann gebietet oder verbietet. Damit ist jedoch noch nicht entschieden, ob es unbedingte
Pflichten tatsidchlich gibt und welchen Inhalt sie haben (oder, wie Kant sagt, es ist noch nicht
entschieden, ob ein solcher Imperativ ,,moglich“ ist [Kant IV 417; 419]). Es ist bisher nur so
viel klar: Wenn es Pflicht wirklich gibt, dann muss sie fiir jedermann verbindlich sein. Nur
solche Handlungsgrundsitze konnen daher Pflicht sein, die fiir jedermann Pflicht sind. Die
beiden ersten Formulierungen des kategorischen Imperativs driicken diese Struktur der All-
gemeinverbindlichkeit der Pflicht aus, wobei die erste Formel von der Allgemeinheit spricht
und die zweite deutlich macht, dass diese Allgemeinheit nicht im Sinne einer Generalisie-
rung, sondern als Universalitdit zu verstehen ist.

Zusatz 1: Der Begriff des guten Willens wird durch den Begriff der Pflicht entwickelt (Kant IV, 397). Pflicht
ist Gebotensein, das in keiner Weise beliebig oder bedingt ist, sondern ,,absolute Nothwendigkeit“ (Kant IV,
389) bei sich fiihrt. Damit ist der Standpunkt der ,,allgemeinen ZweckmaBigkeit™ (§ 1) erreicht, und zwar des-
wegen, weil jede Bedingtheit durch irgendeinen partikularen Gesichtspunkt ausgeschaltet ist: Sich verpflichtet
zu wissen, heif3t zu wissen, dass es auf meine wie auch jedes anderen Stimmungen und Launen nicht ankommt.
Man ist verpflichtet gua Vernunftwesen, d. h. vermoge des Vernehmens” dessen, was — nicht fiir Dich oder
mich, sondern iéiberhaupt — gut ist: Pflicht sagt uns, was gut ist, nicht fiir dieses oder jenes einzelne isolierte
Wesen, sondern fiir dieses oder jenes Wesen als Mitglied innerhalb des Gesamtgefiiges aller Wesen, d. h. in-
nerhalb des allgemeinen , Reiches der Zwecke “ (§§ 19-26), soweit wir es zu iiberschauen vermégen.3

Der gute Wille ist Handeln um der Pflicht willen (Erster Satz [Kant IV, 397, wo dieser Satz nicht explizit als
erster eingefiihrt, tatsdchlich aber in Anspruch genommen wird]). Eine pflichtgeméfie Handlung ist nicht da-
durch gut, dass sie auf eine bestimmte partikulare materiale Absicht zielt (denn jede materiale Absicht kann gut
oder bose sein, je nach dem, zu welcher weiteren Absicht sie als Mittel verfolgt wird), sondern dadurch, dass sie
einer ganz bestimmten Maxime folgt, ndmlich der Maxime, dasjenige zu tun, was nicht nur fiir mich, sondern
was fiir alle gut ist — fiir das ganze allgemeine ,,Reich der Zwecke* (Zweiter Satz [Kant IV, 399f]). Eine
pflichtgeméfie oder gute Handlung ist demnach dadurch gekennzeichnet, dass sie etwas allgemein und unbe-
dingt Verbindliches vollbringt (statt etwas blof} partikular Niitzliches), und dass dies aus keinem partikularen
Interesse geschieht, sondern immer auch und vor allem aus Achtung vor dem allgemeinen Ganzen aller Zwecke
(Dritter Satz [Kant IV, 400]).

Zusatz 2: Imperative werden von Kant folgendermaBen eingeteilt (Kant IV 414-418): Sie sind
[a] der Form nach, die sie haben,

- hypothetisch, d. h. von Bedingungen abhingig (,,Wenn Du A willst, dann tue B*), oder
- kategorisch, d. h. ohne Bedingung fordernd (,,7ue B, ob Du willst oder nicht*);

[b] dem Inhalt nach, den sie betreffen,
- pragmatisch (alles, was die Wohlfahrt des Menschen betrifft und was daher zu tun klug ist),
- technisch (alles, was der Mensch durch Kunstfertigkeit realisieren kann und was zu tun er ge-
schickt ist, unabhéngig davon, ob es klug ist), oder
- moralisch (alles, was sittlich geboten ist);

[c] der Modalitiit nach, in der sie sich verpflichtend auf uns beziehen

- assertorisch (Ratschlige der Klugheit, die uns etwas anraten, weil es im Interesse unserer

2 ,» Vernunft kommt von Vernehmen* (Schopenhauer I, 73 [Die Welt als Wille und Vorstellung, Band I, § 8])
3 Huber 2006, §§ 75-78
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Wohlfahrt, d. h. unserer leiblichen, seelischen und geistigen Integritit liegt),

- problematisch (Regeln der Geschicklichkeit, die uns etwas zu tun anraten, wozu der Mensch
zwar geschickt ist, von dem es aber problematisch ist, ob es auch klug und sittlich ist), oder

- apodiktisch (Gesetze der Sittlichkeit, die etwas zu tun unbedingt gebieten).

Ein Imperativ der kategorischen Form wiire z. B. der Befehl ,,Schalte den Fernseher ein!“. Dieser Imperativ hat
unter normalen Umstidnden keinen sittlich relevanten Inhalt. Ein Imperativ der hypothetischen Form wire z. B.
, Wenn Du Dir selbst noch in die Augen schauen konnen willst, dann vernachldssige Deine Kinder nicht so
sehr!“. Dieser Imperativ hat einen sittlich sehr bedeutsamen Inhalt. Es ist also nicht so, wie Kants Rede vom
kategorischen Imperativ* unterstellt, als sei ein ,,kategorischer” Imperativ identisch mit einem sittlich bedeut-
samen Imperativ. Was Kant mit dem ,.,kategorischen Imperativ meint, ist ein Imperativ von moralischem Inhalt
und apodiktischer Verpflichtendheit (Modalitit). Ob dieser Imperativ zudem noch in kategorischer Form formu-
liert wird, ist demgegeniiber belanglos. Gerade diese Belanglosigkeit aber hat Kant zum terminologischen
Merkzeichen fiir den sittlichen Imperativ gemacht.

Universalisierungsformel

,,handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daf} sie ein
allgemeines Gesetz werde* (Kant IV 421)

(3) Handlungen haben unterschiedliche Inhalte (Zwecke): Der eine tut dies, der andere je-
nes. Kant geht nun davon aus, dass es unabhingig von den konkreten variierenden Inhalten
eine Form des Handelns gibt, der alle konkreten Handlungen entsprechen miissen, damit sie
als sittlich gut gelten konnen. Wer immer handelt, ist verpflichtet, so zu handeln, dass jeder
jedem das Recht einrdumen kann, so zu handeln. Das ist nur der Fall, wenn nicht nur die
Handelnden, sondern auch die Betroffenen der jeweiligen Handlung zustimmen konnen. Man
konnte die Idee, die in der Universalisierungsformel steckt, auch folgendermaBlen ausdrii-
cken: Handle so, dass nicht nur du selbst oder eine Teilklasse der Menschen, sondern alle
Menschen — bzw. alle Wesen iiberhaupt, nicht nur die verniinftigen (§§ 20f) — Raum und
Ressourcen zum Verfolg ihrer Interessen haben.

(4) Kant spricht selber nicht von der ,,Universalisierungsformel*, sondern nur von der ,,All-
gemeinheit eines Gesetzes iiberhaupt. In welchem Sinn ist diese Allgemeinheit zu verste-
hen? Die Allgemeinheit der Geltung des Imperativs ist keine blof3 generalisierte, sondern eine
universale: Der kategorische Imperativ befiehlt nicht, dass die Meisten, sondern dass Alle
ohne Ausnahme das Gebotene tun sollen. Das driickt die Naturgesetzformel aus: Der kate-
gorische Imperativ sollte wirken wie ein Naturgesetz (etwa das der Schwerkraft), ndmlich
unentrinnbar und ausnahmslos, wenn er auch faktisch nicht in allen Féllen respektiert wird.

Naturgesetzformel

,yhandle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen
Naturgesetze werden sollte‘ (Kant IV, 421)

(5) Kant geht nun weiter so vor, dass er sich vier Beispiele von Handlungen vornimmt und
zeigt, dass diese Handlungen nicht als allgemeingiiltig im Sinne eines Naturgesetzes — d. h.
als Handlungen, die ausnahmslos jeder Einzelne tut — gedacht werden kénnen, wodurch be-
wiesen sei, dass sie unsittlich sind. Es scheint, dass Kant folgende Uberlegungen anstellt:

[a] Wozu einer das Recht hat, dazu haben es alle.

[b] Was aber geschieht, wenn alle ihr Recht tatsdchlich ausiiben?
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[c] Im Falle, dass bei universaler Praktizierung einer Handlung entweder die Natur selbst
oder die Entfaltung des Menschseins aufgehoben wiirde, ist eine Handlung unsittlich
und deswegen verboten.

Zusatz: Es kann durch menschliches Handeln ein von der Natur hervorgebrachter Zweck, wie das Leben oder
die menschliche Gemeinschaft aufgehoben werden. In diesem Falle sagt Kant, es fiihre zu einem Widerspruch in
der Natur, wenn der Mensch eine Handlung als Naturgesetz denkt, deren Zweck verfehlt wird, sobald sie wie
ein Naturgesetz ausnahmslos praktiziert wird. Der Mensch kann aber auch Handlungen (oder Unterlassungen)
begehen, die bei allgemeiner Praxis zwar weder das Menschsein noch sonst einen Zweck der Natur ganz aufhe-
ben, wohl aber auf eine depravierte Verwirklichung des Menschseins hinauslaufen. Eine solche Handlung hobe
(auch universalisiert) weder die Natur noch das Menschsein vollstindig auf, aber sie ldsst sich nicht ohne Wi-
derspruch zum Wollen des Menschen denken, denn (so meint Kant offenbar) der Mensch kann ,,unmdglich
wollen* (Kant IV 423), dass er sich selbst die Dinge, die ihm niitzen und die er sich wiinscht, verkiimmert. Fol-
gende Beispiele fithrt Kant an:

[a] Wenn alle Wesen der Maxime folgen wiirden, sich aus Selbstliebe gegebenenfalls selbst zu toten, so
wiirde damit die Natur sich selbst widersprechen und sich damit auch auftheben, indem sie (immer und
tiberall, weil als Naturgesetz) die Liebe zum eigenen Leben durch dessen Ausloschung zu verfolgen
suchte.

[b] Wenn jedermann der Maxime folgen wiirde, falsche Versprechen zu geben, dann hobe sich das Ver-
sprechen auf, denn es wiirde nicht nur in einem Einzelfall, sondern iiberall (ndmlich als Naturgesetz)
kein Versprechen mehr als solches, sondern als falsches gegeben. Ohne gegenseitige Glaubwiirdigkeit
wire aber keine menschliche Gemeinschaft m6g1ich4, und damit wire die Natur, insoweit sie selbst die
menschliche Gemeinschaft hervorgebracht hat, aufgehoben.

[c] Wenn jeder Mensch seine Talente brachliegen lassen wiirde, wire dadurch der Mensch zwar nicht
unmoglich geworden, aber sein Wollen wiirde sich selbst widerstreiten, wenn er als Vernunftwesen die
Entfaltung der Vernunft vernachlédssigen wollte.

Zusatz: Dieses Argument wird in der Metaphysik der Sitten besser greifbar: ,,Das Vermdgen, sich
iiberhaupt irgend einen Zweck zu setzen ist das Charakteristische der Menschheit (im Unterschiede von
der Thierheit). Mit dem Zwecke der Menschheit in unserer eigenen Person ist also auch der Vernunft-
wille, mithin die Pflicht verbunden, sich um die Menschheit durch Cultur iiberhaupt verdient zu ma-
chen, sich das Vermégen zu Ausfiihrung allerlei moglichen Zwecke, so fern dieses in dem Menschen
selbst anzutreffen ist, zu verschaffen oder es zu fordern, d. i. eine Pflicht zur Cultur der rohen Anlagen
seiner Natur, als wodurch das Thier sich allererst zum Menschen erhebt: mithin Pflicht an sich selbst*
(Kant VI, 392 [Metaphysik der Sitten, Zweiter Teil, Einleitung VIII.1]). Weil der Mensch das zwecke-
setzende Wesen ist, darum ist er verpflichtet, seine Fahigkeit zum Zweckesetzen und Zweckeverfolgen
zu kultivieren. Das Argument lduft also darauf hinaus, dass der Mensch seine Talente kultivieren miis-
se, weil der Mensch sein soll. So ist aber hier bereits in der Naturgesetzformel der Mensch als Selbst-
zweck stillschweigend vorausgesetzt, welche Voraussetzung jedoch erst die Zweck-an-sich-Formel ex-
plizit machen wird (vgl. die ,,Zweck-an-sich-Formel*).

[d] Wenn kein Mensch einem anderen helfen wiirde, wire zwar wiederum der Mensch (etwa im Sinne des
mitleidlosen Kdmpfers um’s Dasein) ohne Weiteres moglich, aber das Wollen des Menschen wiirde
sich widersprechen, wenn er etwas als fiir alle verbindlich wollen wiirde, was er fiir sich selbst (wenn er
selbst in Not gerit) nicht wollen kann (Kant IV, 421-423).

(6) Kants Vorgehen ist missverstindlich. Er sagt, er wolle ,,einige Pflichten herzihlen*
(Kant IV, 421). Was er aber tatsichlich ,, herzdhlt“ und der Universalisierungspriifung unter-
zieht, sind nicht die Pflichten, sondern deren Ubertretung (§ 5 Zusatz). Diese Ubertretungen
beziehen sich auf die Pflichten

[a] zur Erhaltung des Lebens,

*So etwa argumentiert Kant VIII, 426 (Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen).
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[b] zur Glaubwiirdigkeit,
[c] zur Kultivierung seiner Talente,
[d] zur Hilfsbereitschaft.

Die Universalisierungspriifung beweist jedoch diese Pflichten nicht, sondern setzt sie voraus.
Denn sie zeigt lediglich, dass die Ubertretungshandlungen, falls man sie (gemiB § 5) univer-
salisiert, bestimmte Zwecke (Leben, Glaubwiirdigkeit, Talentkultur, Hilfsbereitschaft) aufhe-
ben. Aber daraus folgt nicht, dass diese Zwecke nicht aufgehoben werden sollten oder nicht.
Die Universalisierungspriifung begriindet eine Pflicht zur Beforderung oder Unterlassung
dieser Zwecke nur, falls schon anderswoher feststeht, ob diese Zwecke sein sollen oder
nicht. Der Universalisierungstest beweist in Bezug auf die Giiltigkeit der Pflichten gar nichts.
Er kann keine Pflichten begriinden, sondern nur zeigen, dass bestimmte Handlungen
bzw. Maximen bestimmten Zwecken zutriglich oder abtriglich sind. Ob diese Zwecke
aber sein sollen oder nicht, ist durch die Universalisierungspriifung gar nicht entscheidbar.

Zusatz: Wenn alle sich toten, gibt es kein Leben. Das stimmt, aber damit ist nicht die Pflicht zur Lebenserhal-
tung bewiesen. Diese wiire erst bewiesen, wenn es gelinge nachzuweisen, dass Leben unbedingt sein soll.” Und
selbst wenn feststiinde, dass es unbedingt (menschliches) Leben geben soll, wiirde die Einsicht, dass universali-
sierter Selbstmord das menschliche Leben iiberhaupt aufhebt, keine universale Pflicht zur Unterlassung des
Selbstmordes begriinden konnen. Denn auch wenn einige sich toten, hebt sich ja nicht das menschliche Leben
iiberhaupt auf. Eine universale Pflicht zur Unterlassung des Selbstmordes wire nur dann begriindet, wenn fest-
stiinde, dass jedes einzelne menschliche Leben unbedingt sein soll. — Wire es nicht moglich, in Bezug auf alle
vier Beispiele Kants anders (ndmlich gegenteilig zu Kant) zu universalisieren? Etwa folgendermalen:

[a] Wenn sich alle Menschen an das Selbstmordverbot halten, dann hebt das die Moglichkeit einer von
menschlichen Eingriffen unberiihrten Natur auf. Eine solche soll aber sein, folglich ist es geboten, sich
(als Mensch) selbst zu toten.

[b] Die Domestizierung des Menschen durch universale moralische Forderungen wie der nach Glaubwiir-
digkeit verhindert ein freies Spiel der Lebenskrifte und deren Stirkung.® Weil Lebenssteigerung sein
soll, gilt das unbedingte Gebot, einen kriftefordernden Kampf aller gegen alle zu unterhalten.

[c] Wenn alle Menschen ihre Talente kultivieren, hebt das die Moglichkeit auf, dass mit Wissenschaft und
Technik auch deren negative Folgen fiir Mensch und Natur verschwinden. Da diese Vermeidung nega-
tiver Folgen wiinschenswert wire, besteht fiir den Menschen das Gebot zur ,, Verwahrlosung seiner Na-
turgaben* ( Kant IV, 423).

[d] Wenn alle Menschen einander helfen, verhindert das die Entfaltung unabhéngiger und stolzer Individu
alititen. Um solcher willen gilt das Verbot der Hilfsbereitschaft.

(7) Pflicht ist allgemeinverbindlich. Soweit hat Kant mit der Universalisierungsformel und
der Naturgesetzformel recht. Aber welchen Zwecken kommt diese Allgemeinverbindlichkeit
zu, welche Zwecke sind tatsichlich universal verpflichtend? Kants Formulierung in der Uni-

> Hier gilt das beriihmte Beispiel Hegels, dass universalisierter Diebstahl zwar das Eigentum aufhebt, dass dabei
aber vollig offen bleibe, ob Eigentum iiberhaupt sein solle (Hegel VII, 194 [Rechtsphilosophie § 135 Anmer-
kung]).

6 Friedrich Nietzsche hat in diese Richtung gedacht: ,,Gesetzt aber, Jemand nimmt gar die Affekte Hass, Neid,
Habsucht, Herrschsucht als lebenbedingende Affekte, als Etwas, das im Gesammt-Haushalte des Lebens grund-
satzlich und grundwesentlich vorhanden sein muss, folglich noch gesteigert werden muss, falls das Leben noch
gesteigert werden soll* (Nietzsche V, 38 [Jenseits von Gut und Bose, Nr. 23]).
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versalisierungsformel lautet: ,, handle nur nach einer verallgemeinerbaren Maxime . Das hat
man oft so verstanden, als wire jede beliebige Handlung, die den mit ihr verfolgten Zweck
bei strikt allgemeiner Praktizierung authebt, pflichtwidrig und jede, die das nicht tut, pflicht-
gemidB. Aber das fiihrt zu absurden Konsequenzen:

[a] Nehmen wir an, jemand handle nach der Maxime, dass er Bicker werden wolle. Nun universalisiert er:
Er denkt sich eine Natur (Naturgesetzformel), in der jeder Bécker wird. Eine solche Natur ist zwar
moglich, nicht aber eine solche Menschheit, weil das Leben der menschlichen Gesellschaft nicht funk-
tioniert, wenn es nichts als Bicker gibt. Wenn alle Biacker werden, kann bald gar keiner mehr Bicker
werden, weil die Gesellschaft zugrunde gerichtet sein wird. Die Maxime widerspricht sich daher selbst,
und man kann deshalb als Mensch nicht wollen, dass alle Bicker werden. Ist die Maxime ,,Ich will Ba-
cker werden* aber nicht verallgemeinerungsfihig, so ist sie pflichtwidrig (,, handle nur nach einer ver-
allgemeinerbaren Maxime *). Das aber bedeutet, das es unsittlich ist, Bicker werden zu wollen. Was of-
fensichtlich absurd ist: Das Universalisierungskriterium wiirde erlaubte Handlungen zu unsittli-
chen machen.

[b] Auch die umgekehrte Absurditit kann vorkommen. Nehmen wir an, jemand handelt nach der Maxime,
jedermann, der am Freitag, den 13. November 1980 um elf Uhr sieben mittags in Wolfenbiittel geboren
wurde, diirfe ,,am Dienstag, den 21. August, gegeniiber Jonathan Maria Saubermann ein falsches Ver-
sprechen ... machen, um Geld von ihm zu erhalten”’. Wenn alle Menschen nach dieser Maxime han-
deln, werden dadurch weder die Natur noch die menschliche Gesellschaft aufgehoben. Und auch der
Zweck, Geld zu erhalten, wird dadurch nicht aufgehoben, denn der Téter kann diesen Zweck zu jeder
anderen Zeit mit anderen Mitteln wiederum verfolgen. Also ist jene Maxime durchaus verallgemeine-
rungsfihig und folglich pflichtgemil. Gegen den einmaligen Betrug ware sittlich nichts einzuwen-
den. Dies ist aber wiederum absurd: Das Universalisierungskriterium wiirde unsittliche Handlun-
gen zu erlaubten machen.?

Der Fehler, der zu dieser Absurditit fiihrt, liegt darin, dass man von Maximen Univer-
salitit verlangt, die auf Zwecke gerichtet sind, die nicht unbedingt jeder haben muss.
Miisste jede beliebige Handlung dem Universalisierungskriterium geniigen, géibe es keine
hypothetischen Imperative, denn jeder Zweck miisste dann universal gebotener Zweck fiir
jedermann sein. Das konnen materiale Zwecke aber gar nicht sein, denn sie sind per definiti-
onem nicht universal, sondern partikular: Materiale Zwecke sind ,,insgesammt nur relativ*,
d. h. sie gelten nicht fiir jeden Einzelnen, sondern nur fiir den, der iiber ,,ein besonders gear-
tetes Begehrungsvermogen* (Kant IV, 427) verfiigt. Wenn man das Universalisierbarkeitskri-
terium anwendet, diirften materiale Zwecke, weil sie samt und sonders nicht universalisierbar
sind, tiberhaupt nicht realisiert werden. Das wire wieder absurd. Das Universalisierungs-
prinzip kann sich daher nicht auf materiale Zwecke beziehen, denn, was nur relativ auf
das Belieben des einen oder anderen Subjekts gilt, kann gar nicht fiir jeden gelten miissen.
Das aber bedeutet: Nicht alle Handlungen bzw. Zwecke, sondern nur die auf unbedingte
Zwecke gerichteten Handlungen unterliegen hinsichtlich ihrer Maximen dem Universalisier-
barkeitskriterium. Was aber sind unbedingte Zwecke? Unbedingte Zwecke sind solche, die
jeder haben muss, Zwecke, die nicht vom Belieben des Einzelnen abhingen, sondern die von
sich selbst her sich jedem aufdridngen. Solche Zwecke nennt Kant Zwecke an sich selbst, d.
h. solche, die nicht durch das Belieben eines Subjekts fiir dieses gelten, sondern von sich
selbst allein her. Zwecke an sich selbst sind Zwecke, die das Subjekt unabhingig von den
Zwecken, die es selbst wihlt, immer schon hat und haben muss. Gibt es solche Zwecke?

(8) In der Universalisierungsformel wie in der Naturgesetzformel ist keine Rede von einem
solchen unbedingten inhaltlichen Zweck. Und dennoch setzt Kant darin stillschweigend einen

7 Schénecker/Wood 2002, 139
8 Weitere Beispiele bei Ricken 1998, 119f und Schonecker/Wood 2002, 139f
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inhaltlichen Zweck voraus, der unbedingt sein und daher fiir jedermann gelten soll. Der Im-
perativ, der fordert, nicht nur seine eigenen Interessen zu verfolgen, sondern ,, unparteiisch“
(Kant IV, 393; 424) mit Riicksicht auf die Interessen aller zu handeln, ist ndmlich nur schein-
bar inhaltslos, denn genauer besehen setzt er die Idee der Gleichrangigkeit, d. h. die Idee
der gleichen Wiirde aller Vernunftsubjekte voraus, und ist gleichbedeutend mit dem
Imperativ zur Achtung vor dieser Wiirde.” Die gleiche Wiirde aller Menschen (Ver-
nunftwesen) ist somit der materiale Inhalt, den zu achten im Grunde schon der Universalisie-
rungsimperativ implizit gebietet.

Zusatz: Es stimmt, wenn vom moralischen Gesetz, verstanden im Sinne der Universalisierungsformel und der
Naturgesetzformel, gesagt wurde: ,,Es gilt fiir alle Menschen und berticksichtigt alle Menschen* (Sala 2004,
107). Dass dadurch aber in der formalen Idee der Universalisierung schon die Achtung eines jeden vor seines-
gleichen und damit der Mensch als materialer Inhalt des Gesetzes im Sinne der Zweck-an-sich-Formel voraus-
gesetzt ist, macht Sala nicht deutlich.

(9) Im direkten Umkreis der Universalisierungsformel und der Naturgesetzformel macht
Kant in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten diese Voraussetzung nicht explizit, wohl
aber dort, wo er den Ubergang von diesen beiden ersten Formeln zur dritten Formel des kate-
gorischen Imperativs — zur sogenannten Zweck-an-sich-Formel — vollzieht. Kant fragt: ,, ist es
ein nothwendiges Gesetz fiir alle verniinftige Wesen, ihre Handlungen jederzeit nach solchen
Maximen zu beurtheilen, von denen sie selbst wollen konnen, daf} sie zu allgemeinen Geset-
zen dienen sollen?*“ (Kant IV, 426) Hier wird also ausdriicklich gefragt, welches der Grund
dafiir ist, dass Menschen unparteiisch im Sinne der Universalisierungs- und der Naturgesetz-
formel handeln sollen. Und Kant gibt als diesen Grund den (metaphysischenlo) Sachverhalt
an: ,,der Mensch und iiberhaupt jedes verniinftige Wesen existirt als Zweck an sich selbst*
(Kant 1V, 428). Der Mensch ist der unbedingte Zweck, und jede fiir seine leiblich-
seelisch-geistige Integritiit erforderliche Handlung bzw. Unterlassung ist inhaltliche
(materiale) Pflicht."' Und so prigt Kant die dritte Formel fiir den kategorischen Imperativ
im Blick auf diesen unbedingten Zweck:

Zweck-an-sich-Formel

,,Handle so, dafp du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden
andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof} als Mittel brauchst*“ (Kant IV, 429).

(10) Alles Handeln muss so beschaffen sein, dass die darin verfolgten Zwecke dem Dasein
und dem Daseinsvollzug des Menschen — und das heift: jedes einzelnen Menschen — nicht
abtriglich sind. So ist das Menschsein ein Zweck, der iiber allen Zwecken steht. Alle Zwecke
sind nur insoweit legitim verfolgbar als sie das Menschsein nicht in irgendeinem
menschlichen Individuum beeintrichtigen. Aber woher wissen wir, dass das Menschsein
der gesuchte unbedingte Zweck an sich ist? Dass das Menschsein ein Zweck ist, der sich
selbst sozusagen vor aller Entscheidung aufdringt, zeigt sich im Selbsterleben eines jeden
Menschen. Wir konnen uns nicht lediglich als Mittel fiir etwas anderes verstehen, denn selbst

® Huber 1996, 148f: 152f
10 Huber 1996, 156-159

1 Derartige inhaltliche Pflichten, die sich aus den konkreten Bedingungen der seelischen, geistigen und leibli-
chen Wirklichkeit ergeben, in denen der Mensch existiert, hat Kant weder in der Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten (1785) noch in der Kritik der praktischen Vernunft (1788), wohl aber in der Metaphysik der Sitten
(1797) dargelegt.
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wo ein Mensch das tun will (etwa wenn ein Selbstmordattentiter sich dazu entscheidet, sein
Leben als Mittel fiir einen politischen Zweck einzusetzen), muss er doch zuerst den Zweck,
dem er sich als Mittel unterordnet, als fiir sich selbst verbindlich selber akzeptiert haben. So
dient seine Existenz zwar als Mittel, jedoch nur gegeniiber seinem eigenen Zweck, und so
existiert er nicht als reines Mittel, sondern als Mittel seiner eigenen Zwecksetzung.'> Men-
schen sind daher ,, Personen ..., weil ihre Natur sie schon als Zwecke an sich selbst, d. i. als
etwas, das nicht blof3 als Mittel gebraucht werden darf, auszeichnet* (IV 428). Aber jedes
Wesen von eigener Wirklichkeit ist ja Zweck seiner selbst. Worin besteht dann die spezifi-
sche Wiirde — die Personalitiit — des Menschen? Die negative Kennzeichnung seines Selbst-
zweckcharakters (er ist fiir keinen Zweck blof3 Mittel) teilt der Mensch mit allen Wesen. Ihm
kommt aber eine spezifische positive Kennzeichnung zu: Wihrend etwa der Lowe nur den
Zweck des Loweseins versteht (er versteht, was es heifit, ein Lowe zu sein), nicht aber den
Zweck des Granitseins oder Krokodilseins, ist der Mensch zum Verstehen und Achten (po-
tentiell) aller Zwecke bzw. Wesen in der Welt fihig. Der Mensch erlebt sich nicht nur als
einen bestimmten Selbstzweck, sondern als das Wesen, das potentiell alle Zwecke wahrzu-
nehmen und zu verstehen versuchen kann. Eben darin liegt das Kennzeichnende des Ver-
nunftwesens: Das Vernunftwesen ist ,,das Subject aller Zwecke* oder ,,das Subject aller
moglichen Zwecke* (Kant IV, 431; 437). Das bedeutet, dass ein solches Wesen jeden Zweck,
den es in der Welt gibt, (theoretisch) erfassen und (praktisch) zu dem seinigen machen kann.
Das Tier ist nur das Subjekt seiner eigenen Zwecke, der Mensch jedoch ist Subjekt als der
Raum (oder das Reich) aller moglichen Zwecke. Der Mensch ist dazu da (sein Dasein hat
den Zweck oder Sinn), bewusster Raum aller Zwecke zu sein, weil er sich in jedes Wesen zu
versetzen und die Welt aus dessen Perspektive zu rekonstruieren vermag. Personsein besteht
genau darin, Raum aller Zwecke zu sein.

(11) Das Menschsein kann nicht gedacht werden ,,als Zweck der Menschen (subjectiv), d. i.
als Gegenstand, den man sich von selbst wirklich zum Zwecke macht, sondern als objectiver
Zweck, der, wir mogen Zwecke haben, welche wir wollen, als Gesetz die oberste einschrdn-
kende Bedingung aller subjectiven Zwecke ausmachen soll“ (Kant 1V, 431). Das Menschsein
ist kein Zweck, den der Mensch sich (wie die anderen Zwecke) selber erst wahlen und setzen
wiirde, sondern es ist der Zweck, mit welchem bzw. als welcher er schon auf die Welt
kommt. Menschsein ist kein Zweck, den Menschen sich setzen, sondern es ist der Zweck, als
welcher sie existieren. So ist der Mensch ein Zweck (der Zweck, Mensch zu sein) schon vor
seiner Entscheidung und unabhingig von ihr. Der Mensch setzt sich diesen und jenen Zweck,
er ist aber keiner dieser von ihm selbst gesetzten und erfundenen Zwecke. Der Mensch erfin-
det sich nicht selbst, sondern er ist immer schon erfunden. Er findet sich als erfunden vor. Er
findet sich als gesetzten Zweck vor, statt sich selbst erst als Zweck zu setzen. Er findet sich
als Zweck vor, der sich alle Zwecke beliebig selber setzen kann — alle Zwecke, aufler sich
selbst als zwecksetzendes Subjekt. Dieser Zweck setzt sich selbst voraus, denn sogar, wenn
der Mensch ihn sich nicht setzen (sich selbst also verneinen) mochte, muss er ihn doch in
Anspruch nehmen, muss er doch sich selbst als den betétigen, der sich den Zweck der eige-

12 Freilich ist auch das Selbsterleben der Vernunftnatur eine Art Erfahrung oder ,,Empirie*: wir bemerken ja
rezeptiv, was unserer Vernunft eingeschrieben ist. So ,.erfahren® wir, was als Norm in der Vernunft liegt. Wir
werfahren® es und setzen es nicht aus eigener Willkiir. Aber diese Erfahrung ist keine dufiere. Und wir lernen aus
ihr nur, was immer schon in uns liegt. Durch sie kommt nichts in uns hinein, was wir nicht schon wiissten. Die
Selbsterfahrung der Vernunft entdeckt nichts anderes als sich selbst. — Aufere Erfahrung zeigt uns im ,, Thun
und Lassen* der Menschen kein sicheres Beispiel einer Handlung aus reiner Pflicht (Kant IV, 406). Die innere
Selbsterfahrung der Vernunft hingegen zeigt uns die ,,achtungswiirdige Idee“ — den Imperativ — der Sittlichkeit
(Kant IV, 406), den uns zur Vorschrift zu machen wir genotigt sind (wenn wir ihm auch trotzdem nicht immer
nachkommen).
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nen Verneinung setzt. Diesen Zweck, der er selbst letztlich ist, hat er nicht erfunden, sondern
sich als ihn vorgefunden. Die oberste einschrinkende Bedingung alles menschlichen Zwe-
ckesetzens lautet: Das Vermogen der Vernunftwesen, selber sich Zwecke setzen und Zwecke
achten zu konnen, darf nicht aufgehoben werden um irgendeines bestimmten einzelnen Zwe-
ckes willen. Was Menschsein heifit — also die ,,Menschheit* — ist eine vorgegebene Grenze
unseres Entscheidens. Damit aber ist es selbst dem Entscheiden entzogen. Es ist eine der
Vernunft in ihr selbst gegebene, gezogene Grenze, die der Bestimmung durch die Menschen
entzogen ist. Eine Bestimmung, welche die Vernunft sich ,,an sich* (als ,,absolutes Subjekt®,
nicht subjektiv im empirischen Individuum) gegeben hat und die deshalb ,,fiir uns* nicht an-
ders gesetzt werden kann: Wir verfiigen nicht dariiber, die Grenze wird nicht ,,durch uns*
gesetzt, sie kann nicht durch uns gesetzt werden, wenn sie nicht die Vernunftsphire verlassen
soll. Sittlichkeit besteht darin, dass ,,der subjective Zweck (den jedermann hat) dem objecti-
ven (den sich jedermann dazu machen soll) untergeordnet wird“ (Kant IV, 389).

(12) ,,Das Princip der Menschheit ... ist nicht aus der Erfahrung entlehnt: erstlich wegen
seiner Allgemeinheit, da es auf alle verniinftige Wesen iiberhaupt geht, woriiber etwas zu
bestimmen keine Erfahrung zureicht; zweitens weil darin die Menschheit nicht als Zweck der
Menschen ... vorgestellt wird* (Kant IV, 431).

[a] Der erste Grund (,,erstlich*) weist ein empirisches Verstindnis der Allgemeinheit (als
bloBer Generalisierung) ausdriicklich zuriick: Eine solche empirische Allgemeinheit
ist gar nicht erreichbar. Empirisch allgemein wiirde ,, Menschheit“ die Gesamtheit al-
ler oder doch sehr vieler verniinftiger Wesen bedeuten, eine Art reprisentativen Quer-
schnitts. Wir iiberblicken aber nie wirklich alle Menschen (geschweige denn alle ver-
niinftigen Wesen, als da wiren unbekannte Intelligenzen auf anderen Sternen, Engel,
Dédmonen und Gotter bzw. Gott). Niemals konnten wir also einen empirisch allgemei-
nen Durchschnittsbegriff von der ,,verniinftigen Natur® (Kant IV, 430) gewinnen,
wenn nicht diese Natur in uns selbst spriche, insofern wir eben selbst Vernunft sind.
Insofern wir selbst Vernunft sind, wissen wir, was es heiflt und heiBen muss, Ver-
nunftnatur zu sein — und das gilt dann von jedem moglichen Vernunftwesen, weil ein
solches nichts anderes ist, als Teilhabe an derselben Natur wie sie in uns sich manifes-
tiert.

[b]  Der zweite Grund (,,zweitens ) sagt: Selbst wenn eine empirische Allgemeinheit er-
reichbar wire, wiirde uns das nicht iiber die ,,Menschheit“ belehren. Denn damit mei-
nen wir gar nichts Deskriptives, sondern etwas Normatives. Wir meinen mit
,,Menschheit“ nicht einen Zweck, den jeder Mensch anders verstehen konnte, so dass
wir zusehen miissten, ob es wirklich ein Zweck ,,der Menschen — aller einzelnen und
gemeinsam — ist, oder ob nicht jeder sich ganz anders als Mensch entwirft (das wire
die Vorstellung Sartres). Sondern wir meinen mit ,,Menschheit* einen Zweck, tiber
den die Menschen gar nicht selbst entscheiden, beschlie3en, den sie nicht erst auswéh-
len miissten, sondern einen Zweck, den jeder hat, insofern er Mensch ist, so dass wir
also ohne Empirie und Erfahrung von jedem Wesen, das wir als Mensch identifizie-
ren, wissen, dass er diesen Zweck verfolgt. ,,Menschheit* ist nicht Zweck , der*
Menschen, sondern des ansichseienden Urgrunds, der den Menschen in’s Dasein setzt,
selber: Menschsein ist ein Zweck, den nicht die Menschen sich machen, sondern
der die Menschen zu Menschen macht. Was die Vernunft sein will und soll — wel-
chen Zweck sie also mit sich selber verfolgt —, das ist nichts (kein Zweck), woriiber
,»die* Menschen — also ihre Allheit oder wenigstens Mehrheit — entscheiden wiirden.
Es ist kein Zweck ,,der** Menschen.
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(13) Wenn Kant von ,,materialen* oder , relativen* (Kant IV, 428) Zwecken redet, meint
er Zwecke, die man sich ,,nach Belieben vorsetzt* (Kant 1V, 427). Der Zweck Menschsein
hingegen ist derjenige Zweck, den jeder haben muss, denn Menschsein ist Zweck an sich
selbst. Als unbedingter Zweck begriindet er die Forderung nach und den Imperativ zu unbe-
dingter Achtung. Somit ist der Mensch als Selbstzweck das, was die Sittlichkeit begriindet,
die ja nichts anderes ist als der Imperativ zur Achtung vor dem Achtungswiirdigen. Wenn
Kant sagt, dass vom praktischen Gesetz (vom Sittengesetz) alle Materie abgesondert und so-
mit das Gesetz bloBe ,,Form*¢ sei13, so scheint es, als hitte das Sittengesetz keinen Inhalt.
Tatsdchlich aber sagt Kant selbst, dass der Zweck-an-sich sehr wohl ein Inhalt ist:
Menschsein (so heilit es) ist ,,als Zweck an sich selbst ein Grund bestimmter Gesetze* (Kant
IV, 428), namlich Grund der materialen Pflichten, wie sie die Metaphysik der Sitten entfaltet:
Menschsein hat eine konkrete leibliche, seelische und geistige Kontur und ist insofern sehr
wohl in materialen Zwecken ausbuchstabierbar. Die korperliche, seelische und geistige Integ-
ritdt eines Menschen hiingt an materialen Zwecken, wie dem Sichsittigen, dem Gesundsein,
der Kommunikationsmoglichkeit mit anderen, dem Finden von Anerkennung und so fort.
Menschsein als ,,Zweck an sich“ ist der unbedingte und daher sittliche Inhalt, und was aus
ithm an konkreten Einzelzwecken folgt, sind die materialen Inhalte der Sittlichkeit, die einzel-
nen sittlichen Pflichten, zu denen sich der kategorische Imperativ ausdifferenziert. Das
Menschsein als leiblich-seelisch-geistige Integritit dieser konkreten Existenz (dieses ist
Zweck-an-sich-selbst) ist aber insofern ,,formal®, als diese Integritit jedem materialen Inhalt
oder Zweck, den der Wille sich selbst wihlen mag, immer schon zugrundeliegt als die Vor-
aussetzung, dass iiberhaupt so etwas wie Zwecke gewihlt werden konnen. Daher ist die In-
tegritdt des Menschen die ,,oberste einschrinkende Bedingung“ (§ 11) alles Zweckehabens
und Zweckesetzens: Diejenigen Konstellationen — oder, wie man auch sagen konnte, diejeni-
gen Formen — materialer Zwecke sind nicht zulédssig, d. h. sind sittlich nicht moglich, die mit
der Integritit des Menschseins nicht kompatibel sind.

(14) Als solches Vernunftwesen ist der Mensch weder theoretisch noch praktisch auf be-
stimmte Zwecke eingeschrinkt (wie ein Tier). So ist der Mensch in seinem theoretischen
Weltverstehen nicht etwa dem momentanen Sinneseindruck verhaftet, sondern er ist vermoge
seiner apriorischen Begriffe, Kategorien, Grundsitze und Ideen der Raum des Gesamtzu-
sammenhangs aller bestimmten Eindriicke. Kant nennt dies das ,, Bewufitsein seiner selbst als
Intelligenz“ (Kant 1V, 457 und 458). Praktisch gesehen, also in seinem Handeln, ist der
Mensch nicht auf den Verfolg bestimmter Zwecke eingeschrinkt (wie ein Tier), sondern ihm
steht die Wahl zwischen verschiedenen Zwecken innerhalb des Raumes aller moglichen
Zwecke offen: So ist er ,, verniinftige und durch Vernunft thditige, d. i. frei wirkende Ursache “
(Kant IV, 458). Der Mafistab (das Kriterium) seiner Wahl zwischen Zwecken ist nicht ein
partikularer Zweck (oder ein partikulares Zwecksystem), sondern der Gesamtraum aller Zwe-
cke. Kriterium guten Handelns ist, dass nicht fiir einen partikularen Zweck der unab-
schlieBbar offene Gesamtraum aller Zwecke (den diejenigen partikularen Zwecke rep-
risentieren, die wir tatséichlich iiberschauen) aufgeopfert wird. In der Pflicht erlebt der
Mensch sich (negativ) als unabhiingig von allen materialen Zwecken, und (positiv) als be-
stimmt vom unbedingten Zweck der Achtung vor dem Menschen als dem Raum aller Zwe-
cke. In dieser sittlichen Freiheit hat der Mensch das Bewusstsein ,, seines Wollens als Intelli-
genz* (Kant IV, 457f). Als theoretisches Wesen ist der Mensch verniinftig, als praktisches
Wesen ist er als Vernunft tétig:

13 Kant V, 27 (Kritik der praktischen Vernunft, Erstes Buch, Erstes Hauptstiick, § 4)
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[a] Verniinftig ist der Mensch, insofern seine Zentralitit dem Anderen gegeniiber nicht
(wie die des Tieres) blind ist. Der Mensch ist in der Lage, beim Verstehen der Sachen
von seinen eigenen Relevanzstrukturen zu abstrahieren und den Standpunkt der Sache
selbst einzunehmen. Er sieht und versteht nicht nur dasjenige an der Sache, was fiir
ihn Bedeutung hat, sondern was fiir die Sache selbst von Bedeutung ist. Genau darin
besteht Vernunft: Vernehmen zu konnen, ,, was ist, und nicht, was behagt“”. So er-
offnet Vernunft dem Menschen den Blick auf den Reichtum der Zwecke in der Welt.

Zusatz: Hier muss ich daran erinnern, was ich unter einem Zweck verstehe. Zweck ist jede Absicht
eines handelnden Wesens, sowie jeder einer Absicht entsprechende Weltzustand. So verstanden, ist
Jjede Sache mit stabiler Identitidt Zweck (ihrer selbst), weil stabile, sich selbst gegen Irritationen festhal-
tende Identitét nur in Analogie zu demjenigen verstanden werden kann, was wir bei uns selbst als Ab-
sicht erfahren.'” Der Mensch vermag (im Unterschied zum Tier) nicht nur sich selbst, sondern auch je-
des andere Wesen als ,, Zweck seiner selbst* zu begreifen. Der Zweck, den die Natur im Menschen rea-
lisiert, liegt darin, des Reichtums der Zwecke in der Welt verstehend gewahr zu werden (welche Be-
trachtung natiirlich niemals abschlieBbar ist). Der Mensch ist dadurch Vernunftwesen, dass er sich
selbst weder als bloBes Mittel fiir Anderes, noch Anderes als bloBes Mittel fiir sich selbst erlebt und be-
handelt. So erlebt sich das Tier.

[b] Durch Vernunft tétig ist der Mensch, insofern er nicht irgendetwas will, sondern
alles, was er will, so will, dass der Zweck, den sein Wille verfolgt, mit dem Rest aller
Zwecke maoglichst vereinbar ist. Allerdings greife ich hiermit vor auf die fiinfte For-
mel des kategorischen Imperativs, auf die sogenannte Reich-der-Zwecke-Formel. Im
Rahmen der Zweck-an-sich-Formel konnen wir eigentlich nur sagen, der Mensch sei
dadurch Vernunftwesen, dass er seine eigenen Zwecke so verfolgt, dass auch allen
anderen Menschen Raum und Ressourcen zum Verfolg ihrer Zwecke gewahrt blei-
ben.

(15) Der Vorgrift auf die Reich-der-Zwecke-Formel ist jedoch insofern gerechtfertigt, als
sich der Begriff eines Reiches aller Zwecke schon in der gegenwirtigen Zweck-an-sich-
Formel selbst impliziert findet, insofern namlich die Person oder der Mensch als Vernunft-
wesen und damit als Raum (oder Reich) aller Zwecke verstanden werden muss. Dass der
Mensch als Vernunftwesen ,,Subjekt aller moglichen Zwecke “ ist, bedeutet ja doch, dass in
jedem menschlichen Individuum (in der theoretischen wie der praktischen Vernunft) zweier-
lei Prasenz gewinnt, namlich

[a] alle anderen Vernunftwesen, die ebensolche Subjekte sind, wie er selbst eines ist,
sowie, darin eingeschlossen

[b] simtliche moglichen Zwecke (d. h. Sachen) in der Welt, die von den menschlichen
Subjekten verstanden und gewollt werden konnen.

Die Prisenz aller Subjekte und aller von diesen verstandener Zwecke ist selbstverstindlich in
keinem Individuum eine vollstindige und abgeschlossene, sondern ein prinzipielles Offen-
sein, das iiber jede denkbare Erfiilltheit an bestimmten Inhalten immer schon hinausgreift.
Kiirzer gefasst, kann man sagen: Jedes menschliche Subjekt ist die potentielle Prisenz — der
Raum —

' Goethe XVII, 844 (Der Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt)

15 Ich werde dieses Verstindnis eines Zweckes hernach an den Begriff Kants von einem ,,Naturzweck®, den er
in der Kritik der Urteilskraft entwickelt, ankniipfen: vgl. ,, Reich- der-Zwecke-Formel .
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[b] aller menschlichen Subjekte und

[b] aller materialen Zwecke.

Zusatz: Den ersten dieser beiden Aspekte driickt (wie ich gleich zeigen werde) die vierte Formel des kategori-
schen Imperativs aus, die sogenannte Autonomie-Formel. Fiir den zweiten Aspekt gibt es keine eigene Impera-
tivformel bei Kant. Die Achtung vor aulermenschlichen Wesen ist bei ihm immer nur implizit mitgesetzt in der
Achtung vor dem Menschen als dem verniinftigen Raum aller Zwecke. Die fiinfte Formel, die Reich-der-
Zwecke-Formel, wird dann die abschliefende Formulierung des kategorischen Imperativs darstellen, eine Ge-
samtformel, welche alle vier vorhergehenden Formeln integriert.

(16) Der Mensch ist der unbedingte Zweck, weil er der Raum aller Zwecke iiberhaupt
ist. Jedes Wesen, dem prinzipiell dieser Raum er6ffnet ist (von der befruchteten menschli-
chen Eizelle'®, iiber alle menschlichen und moglicherweise irgendwo existierenden aufer-
menschlichen Intelligenzen bis hin zu Engeln und Géttern) sind solche unbedingten Zwecke.
Aus der Zweck-an-sich-Formel ldsst sich vermittels der Bestimmung des Menschen als Ver-
nunftnatur die Autonomie-Formel des kategorischen Imperativs ableiten. Das eigene Selbst
eines jeden Subjektes ist vermoge der Gleichheit und wechselseitigen Prisenz aller verniinf-
tigen Subjekte zugleich immer auch der Raum der fremden Selbstbestimmungen. Wenn das
Subjekt seiner Vernunftnatur entsprechend handelt, ist seine eigene Selbstbestimmung be-
stimmt von der Idee, welche in der Autonomie-Formel ausgesprochen wird:

Autonomie-Formel

,,die Idee des Willens jedes verniinftigen Wesens als eines allgemein gesetzgebenden Wil-
lens (Kant IV, 431).

(17) In der Autonomie-Formel ist auf den ersten Blick bloS wiederum, wie schon in der
Universalisierungsformel und in der Naturgesetzformel von der Form einer jeder Pflicht,
ndmlich der Allgemeinheit, die Rede, wihrend in der Zweck-an-sich-Formel vom Inhalt der
Pflicht die Rede war. Tatsédchlich aber erfasst die Autonomie-Formel [a] einerseits einen As-
pekt, der iiber die Universalisierungsformel und die Naturgesetzformel hinausgeht, und [b]
andererseits fiéllt sie keineswegs hinter die Zweck-an-sich-Formel zuriick, sondern schlief3t
die dort thematisch gewordene inhaltliche Dimension der Pflicht ein:

[a] Uber die ersten beiden Formeln geht die Autonomie-Formel insoweit hinaus, als sie
nicht nur von der Allgemeinheit der Maximen, sondern vom Zustandekommen der
Maximen aus Freiheit spricht. Es ist hier nicht mehr einfach von einer Maxime oder
einem Gesetz die Rede, sondern von dem das Gesetz selbst gebenden Subjekt. Der
Autonomie-Formel zufolge geschieht die Gesetzgebung zum einen als allgemeinver-
bindlich (insoweit sind die Universalisierungsformel und die Naturgesetzformel auf-
genommen) und zum anderen aus selbstbestimmter Freiheit. In Freiheit und Selbst-
bestimmung wird ein Aspekt explizit, der es in den beiden ersten Formeln noch nicht
war. In diesem zusitzlichen Aspekt besteht die Wiirde des Menschen: ,, Die Vernunft
bezieht also jede Maxime des Willens als allgemein gesetzgebend auf jeden anderen
Willen und auch auf jede Handlung gegen sich selbst und dies ... aus der Idee der
Wiirde eines verniinftigen Wesens, das keinem Gesetze gehorcht als dem, das es

' Durch die Zeugung (die Verschmelzung von Ei und Samenzelle) ist die Person gegeben (Kant VI, 280f [Die
Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, Erster Teil, Zweites Hauptstiick, Dritter Abschnitt, Das Elternrecht, § 28).
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zugleich selbst giebt“ (Kant IV, 434). Die Wiirde besteht also in der Selbstbestim-
mung. Der Mensch hat Wiirde, weil er frei ist, und Freiheit ist die Freiheit zum Guten
und zum Bosen. So liegt die Wiirde also in der Moglichkeit des Menschen, sich zum
Guten oder zum Bosen hin selbst zu bestimmen. Wenn dem so ist, kommt aber die
Wiirde nicht allein dem sittlichen Menschen zu, sondern auch dem bosen. Freilich
liegt die Wiirde des bosen Menschen nicht in dem Bosen selbst, das er tut, sondern
auch bei ihm liegt sie in der Moglichkeit zum Guten, die durch die Freiheit auch
demjenigen Subjekt eroffnet ist, das sich zum Bosen bestimmt. Was die Selbstbe-
stimmung und die Freiheit wiirdevoll macht, d. h. so unvergleichlich wertvoll (so
wertvoll, dass kein sie aufwiegender Gegenwert denkbar ist, und sie daher gar nicht
mehr als Wert gemessen werden kann, sondern alle WertmaBstdbe iibersteigt17) — was
die Freiheit wiirdevoll macht, ist die in ihr erdffnete Moglichkeit zum guten Willen.
Ob der Wille gut ist, hdangt nicht davon ab, was er inhaltlich will, sondern ob er auf die
rechte Weise will, was er will.!® Die rechte Weise zu wollen aber ist die, welche nicht
nur das eigene Interesse beriicksichtigt, sondern unparteiisch auch den anderen
Wesen Raum gibt."” Unparteilichkeit oder Gerechtigkeit aber ist an Vernunft gebun-
den, d. h. an die Fihigkeit, sich von der eigenen Zentralitdt zu distanzieren. Wer wie
das Tier aus seinen Grenzen gar nicht heraus kann, dessen Wahrnehmung und Verhal-
ten ist nur auf sein eigenes Gutes gerichtet, nicht auf das Gute als den Raum auch aller
anderen Giiter (d. h. den Raum dessen, was fiir andere gut ist, nimlich deren eigenes
Selbstsein und deren eigene Relevanzstrukturen). Das Tier hat mangels Vernunft nicht
die Moglichkeit, seinen Willen auf diesen Raum des Guten zu stellen. Ob es auch das
Andere sein ldsst, hiangt nicht vom Willen des Tieres ab, weil dies durch den Instinkt
immer schon entschieden ist. Beim Menschen jedoch hingt es vom eigenen Wollen
ab, ob er dem Anderen Raum gibt oder nicht: Der Mensch kann das Nichtsein der
Welt wollen wie der Marquis de Sade.”® Die Wiirde des Menschen liegt darin, aus ei-
gener Freiheit das Gute wollen zu konnen. Voraussetzung dieser Freiheit ist aber das
Bestehen auch der gegenteiligen Moglichkeit: Der Mensch ist nur wirklich frei zum
Guten, wenn er auch das Bose wollen kann. Konnte er dieses nicht, wire er nur ein
Automat des Guten, und folglich wiren weder Gut noch Bose ihm zurechenbar. In
der Zurechenbarkeit liegt die Wiirde des Menschen begriindet, die Zurechenbarkeit
aber hingt davon ab, dass auch die Moglichkeit des Bosen besteht. Das ,, Subject aller
maoglichen Zwecke “ ist lediglich ,,das Subject eines moglichen schlechterdings guten
Willens*“ (Kant IV, 437).

Zusatz: Der letzten Anfithrung zufolge ist fiir die Wiirde des Menschen allein die Moglichkeit, gut
zu wollen, ausschlaggebend, nicht erst die Wirklichkeit des guten Wollens. Die Freiheit, sich zum Gu-
ten (dem Gesetz der Pflicht) zu bestimmen, schlieft aber die Freiheit ein, sich zum Bdsen zu bestim-
men: Der Mensch ist nur wirklich frei zum Guten, wenn er auch (wie der Marquis de Sade?") das Bose

7 . . e
., Was einen Preis hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes als Aquivalent gesetzt werden; was dagegen
iiber allen Preis erhaben ist, mithin kein Aquivalent verstattet, das hat eine Wiirde“ (Kant IV, 434)

18 ,» Der schlechterdings gute Wille, dessen Princip ein kategorischer Imperativ sein mufs, wird also, in Anse-
hung aller Objecte unbestimmt, blof3 die Form des Wollens iiberhaupt enthalten* (Kant IV, 444).

19 Der gute Wille macht das Prinzip seines Handelns ,, allgemein-zweckmdfsig“, d. h. er handelt so, dass (mog-
lichst) alle Zwecke, die es in der Welt gibt, Beriicksichtigung finden. Ein ,, verniinftiger unparteiischer Zuschau-
er” wird ein Subjekt, das nicht auf diese Weise handelt, nicht des ,,ununterbrochenen Wohlergehens“ fiir wiir-
dig befinden konnen (Zitate alle aus Kant IV, 392).

20 Safranski 1997, 190-212
2! Safranski 1997, 190-212
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wollen kann. Konnte er dieses nicht, wire er nur ein Automat des Guten, und folglich wiren weder Gut
noch Bdse ihm zurechenbar. Auch das Bose setzt Vernunft voraus, denn ohne Erkenntnis des Anderen
in seiner je eigenen Wirklichkeit, wire man gar nicht imstande, es wirkungsvoll zu instrumentalisieren.
Daher kommt Wiirde auch dem bosen Vernunftwesen zu, die jedoch nicht in dem Bosen liegt, das er
tut, sondern in der Moglichkeit zum Guten, iiber die auch der Bose verfiigt. Der Bose erkennt das Ande-
re in seiner Achtungswiirdigkeit, um es darin aber zu negieren. Der Bose handelt so, als wire das Ande-
re nicht das, als was es doch die Vernunft erkennt. Insofern tritt beim Guten und Bosen zur Vernunft
noch etwas hinzu, was iiber das bloBe ,,Vernehmen* hinausgeht: die Anerkennung oder Nichtanerken-
nung des verniinftig Erkannten. Insofern Vernunft das von ihr (als theoretischer Vernunft) Erkannte
(die eigene Wirklichkeit des Anderen) als maf3geblich fiir das Handeln anerkennt, ist sie als Vernunft
praktisch. Der Bose verweigert das Praktischwerden der Vernunft. Diese Verweigerung kann nicht aus
Vernunft geschehen, denn wenn theoretische Vernunft wirklich unvoreingenommen ,,vernimmt*, wird
sie eben darin auch des sittlichen Anspruchs auf Achtung vor dem fremden Selbstsein gewahr. Insofern
fillt die Anerkennung mit dem ,,Vernehmen* dann doch wieder ineins.?* Der Bose pervertiert seine ei-
gene Vernunftnatur, aber nicht aus Vernunft, sondern gegen sie.”” Bliebe er als Vernunftwesen vollig
konsequent, wire er notwendigerweise gut.

Allerdings hat es in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten den Anschein, als konne Selbstbe-
stimmung iiberhaupt nur eine solche zum Guten sein: ,,also ist ein freier Wille und ein Wille unter sitt-
lichen Gesetzen einerlei“ (Kant IV, 447)**. Wenn Freiheit die Wiirde begriindet, dann hétte unter der
Voraussetzung, dass ein boser Wille kein freier Wille ist, der Bose auch keine Wiirde. Ist der Bose aber
nicht frei, dann kann das Bose auch nicht zugerechnet werden. Welchen Sinn hat es aber, von Selbstbe-
stimmung und Freiheit zu reden, wenn sie in jedem Fall zu Guten fiihrt, weil wer bose ist, ja gar nicht
frei wihlt? In der Religionsschrift geht Kant dann auch tatséchlich davon aus, dass Freiheit und Selbst-
bestimmung nicht schon eo ipso mit dem guten Willen zusammenfallen, sondern dass auch der Ur-
sprung des menschlichen Hanges zum Bosen ,,doch in einer freien Willkiir gesucht werden muf3“>.

Das moralisch Bose ist Heteronomie in Angelegenheiten der Pflicht, d. h. wenn man sich angesichts
einer Pflicht nicht von dieser (als dem Vernunftgebot), sondern parteiischen Interessen (,,Neigungen*)
bestimmen ldsst: ,,der Wille giebt sich nicht selbst, sondern ein fremder Antrieb giebt ihm vermittelst
einer auf die Empfinglichkeit desselben gestimmten Natur des Subjects das Gesetz* (Kant 1V, 444).
Heteronomie ist Fremdbestimmung. Es ist nicht der freie Wille, der sich zum Bosen entscheidet, son-
dern er wird von ,,fremder* Seite genotigt. Der freie Wille scheint mit der Heteronomie und dem Bosen
nichts zu tun zu haben. Dennoch ist Kants Position schon in der Grundlegung differenzierter. Das ,, ka-
tegorische Sollen*, sagt Kant dort, sei deswegen synthetisch, weil in ihm ,, iiber meinen durch sinnliche
Begierden afficirten Willen noch die Idee ebendesselben, aber zur Verstandeswelt gehdrigen reinen,
fiir sich selbst praktischen Willens hinzukommt* (Kant IV, 454). Hier ist es derselbe Wille, der einmal
sich zur Heteronomie der Sinnlichkeit bestimmt, das andere Mal zur sittlichen Vernunft. Klingt hier
nicht schon die Verhiltnisbestimmung aus der Religionsschrift an, wo das Bose nicht einfach in der
Sinnlichkeit liegt, sondern in dem Willen, der den Triebfedern der Sinnlichkeit den hoheren Rang zu-
weist als dem sittlichen Gesetz (das, vermittelst der Achtung, die Triebfeder zur Sittlichkeit ist26)? Ahn-
lich ist es, wenn Kant an anderer Stelle in der Grundlegung ausdriicklich sagt, dass der Mensch die
Nachsicht“, die er gegen die Sinnenwelt tragen méchte, ,, seinem Willen“ zuschreibt.”” Hier liegt der

22 Huber 1996, 71-89
2 Huber 2009, §§ 20-95

2 Schonecker/Wood 2002, 143 sehen nur diese Aussage Kants und behaupten, dass die Fahigkeit allein, sich
verniinftige Zwecke zu setzen, noch nicht den Zweck-an-sich-Status des Menschen ausmache, sondern erst die
tatsichliche Verwirklichung dieser Féahigkeit in sittlicher Praxis. Das unterschlédgt die Tatsache, dass Kant an der
angefiihrten Stelle (IV 437) den Menschen als Zweck an sich schon aufgrund dessen bezeichnet, dass er ,,das
Subject eines moglichen schlechterdings guten Willens ist“. Auch die Texte aus der Grundlegung, die ich im
Haupttext gleich anfithren werde, beachten Schonecker/Wood nicht.

25 Kant VI, 37 (Die Religion innerhalb der Grenzen der bloen Vernunft, Erstes Stiick, III). — Vgl. Schulte 1988,
13-154, besonders 50-56

26 Kant IV, 455-463, besonders 461f. — Vgl. Kant V, 71-89 (Kritik der praktischen Vernunft, Erster Teil, Erstes
Buch, Drittes Hauptstiick)

27 . . P . . . .
S50 dafs, wozu Neigungen und Antriebe (mithin die ganze Natur der Sinnenwelt) anreizen, den Gesetzen sei-
nes Wollens als Intelligenz keinen Abbruch thun kann, so gar, daf3 er die erstere nicht verantwortet und seinem
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Entscheid zum Bosen doch im freien Willen selbst, und so ist dieser nicht eo ipso ein Wille ,,unter sitt-
lichen Gesetzen“.

[b] Autonom ist der Mensch, wenn er in seinem Denken und Handeln nicht nur seine ei-
gene Freiheit und Selbstbestimmung achtet, sondern auch die der anderen. Freiheit ist
Selbstbestimmung, Autonomie ist Selbstbestimmung unter der Idee der Achtung vor
der Gleichrangigkeit der Selbstbestimmung aller: ,, denn Unabhdngigkeit von den be-
stimmenden Ursachen der Sinnenwelt (dergleichen die Vernunft jederzeit sich selbst
beilegen muf3) ist Freiheit. Mit der Idee der Freiheit ist nun der Begriff der Autonomie
unzertrennlich verbunden, mit diesem aber das allgemeine Princip der Sittlichkeit
(Kant 1V, 452), das besagt, ,,daf3 ich meine Maxime im Gebrauche der Mittel zu je-
dem Zweck auf die Bedingung ihrer Allgemeingiiltigkeit als eines Gesetzes fiir jedes
Subject einschrinken soll“ (Kant 1V, 438): Autonomie ist eine Freiheit, die ihre eige-
ne Freiheit und Unabhéngigkeit zugleich als die allgemeine aller will. Autonomie ist
die Freiheit, die sich selbst nur dasjenige zu wollen erlaubt, was sie allen erlaubt. Was
immer die Freiheit will, sind bedingte Zwecke. Eines gibt es, was die Freiheit als un-
bedingten Zweck wollen muss: die Freiheit aller Subjekte.

Zusatz: Was die Freiheit unbedingt wollen muss, ist Autonomie. Daraus aber, dass ich meine eigene
Freiheit will, kann nicht abgeleitet werden, dass ich auch die Freiheit der anderen (was Kant eben Au-
tonomie nennt) will.”® So unzertrennlich mit der Freiheit (des Einzelnen) die Autonomie (als die Frei-
heit aller) verbunden ist, besteht hier doch kein analytisches Verhiltnis. Autonomie ist fiir die einzelne
Freiheit daher ,,moralische Nothigung “¥_Aus ,unserem eigentlichen Selbst* (Kant IV, 461) entspringt
diese Notigung: Das eigentliche Selbst aber ist das, was wir nicht als Erscheinung, sondern an sich (d.
h. in Wahrheit, kar aletheian®) sind. Wie nun aber das Ich mit den Anderen in der Sphire jenseits des
individuellen Bewusstseins — also im Zustand, bevor jedes seiner selbst bewusst (oder fiir sich) wird —
verbunden sein mag, das vermogen wir unter den Bedingungen des an subjektive Zentralitét riickge-
bundenen Bewusstseins nicht zu wissen. Auch wenn wir diese Zentralitit auf das Andere hin zu iiber-
steigen vermogen, so bleibt dieser Uberstieg immer vermittelt durch die eigene Zentralitit. Wir wissen
das Andere als von uns gewusst. Ich und Anderes werden kommensurabel, indem sie einander als in-
kommensurabel begreifen. Theoretische wie praktische Vernunft bleibt ein Paradox: Ich und Anderes
werden im Verstehen und in der Achtung eins, ohne dabei ihre Verschiedenheit zu verlieren.”!

eigentlichen Selbst, d. i. seinem Willen, nicht zuschreibt, wohl aber die Nachsicht, die er gegen sie tragen
maochte, wenn er ihnen zum Nachtheil der Vernunftgesetze des Willens Einfluf3 auf seine Maximen einrdumte “
(Kant IV, 457f). Dieser Text sagt sehr deutlich, dass dem Menschen die Existenz der Sinnlichkeit und ihrer
Antriebe nicht zugerechnet werden kann, dass aber die Aufnahme dieser Antriebe als dominierender Maximen
durchaus dem freien Willen angelastet werden muss.

28 ,,80 ist die Erkldrung, wie und warum uns die Allgemeinheit der Maxime als Gesetzes, mithin die Sittlichkeit
interessire, uns Menschen gdnzlich unmaoglich* (Kant IV, 460); ,,wie das blofie Princip der Allgemeingiiltigkeit
... eine Triebfeder abgeben ... konne, das zu erkldren, dazu ist alle menschliche Vernunft gdnzlich unvermogend,
und alle Miihe und Arbeit, hievon eine Erklirung zu suchen, ist verloren* (Kant IV, 461).

* Kant IV, 439. — Das moralische Gesetz ist dasjenige, ,, was wir uns selbst und doch als an sich nothwendig
auferlegen* (Kant IV 401 Anmerkung). An dieser Stelle wird besonders gut deutlich, dass in der Sittlichkeit das
fiirsichseiende und sich selbst bestimmende Subjekt selber der Sphire des Ansich angehort. Sittlichkeit ist die
authentische Wirklichkeit schlechthin, die nicht dadurch, dass sie uns bewusst ist, als blof3e Erscheinung abge-
wertet werden kann. Im Subjekt erscheint ein die Erscheinung transzendierender unbedingter Anspruch.

30 Kant VI, 65 Anmerkung (Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, Zweites Stiick, Erster
Abschnitt, b)

3! Der grundlegende Fehler des schopenhauerschen Denkens besteht darin, diese Paradoxie zu einer differenzlo-
sen Einheit hin auflésen zu wollen. Da, wo Schopenhauer in seiner Preisschrift iiber die Grundlage der Moral
von 1840 die metaphysische Grundlage der Ethik behandelt (§ 22) behauptet er, in allen Individuen manifestiere
sich ,,nur das Eine und identische Wesen“ (Schopenhauer III, 624 [Preisschrift iiber die Grundlage der Moral, §
22). Das fiihrt zu der These: ,,Der Qudler und der Gequdilte sind Eines* (Schopenhauer I, 459 [Die Welt als
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(18) Was der kategorische Imperativ gemidll der Autonomie-Formel vorschreibt, ist die
Freiheit aller Subjekte. Dies — und nicht irgendein beliebiger Zweck — ist sein Inhalt, und
insoweit schlieft die Autonomie-Formel dasjenige ein, was in der Zweck-an-sich-Formel
ausgesprochen wurde: Gegenstand, Inhalt oder Zweck des unbedingten oder sittlichen Sol-
lens ist nicht irgendeine beliebige Maxime, sondern die Maxime des verniinftigen Wesens,
d. h. des Wesens, das auf das Ganze aller Subjekte und Zwecke aus ist. Vernunft (als das
Vernehmen dessen, was ist) ist die Fihigkeit, alle tiberhaupt moglichen Zwecke verstehend
zu erfassen. Insoweit der Mensch Vernunftwesen ist, hat er Teil an dieser Fihigkeit und ist so
in der Lage, die Zwecke (Sachen, Inhalte) in der Welt theoretisch-verniinftig zu erkennen und
sie praktisch-verniinftig anerkennend als Giiter zu wiirdigen. Insofern der kategorische Impe-
rativ in der Autonomie-Formel gebietet, dass sich der Mensch als solcher, d. h. in jedem ein-
zelnen Menschen, als Vernunftraum der Erschlossenheit und des Bestehens von Zwecken
iiberhaupt will, ist in der Autonomie-Formel die Achtung vor den konkreten materialen
Zwecken, die es in der Welt geben kann, schon impliziert, wenn dies freilich auch erst in der
letzten Formel, der Reich-der-Zwecke-Formel, explizit wird (§§ 19ff).

Zusatz: Vernunft scheint so aber doch wieder mit der (guten) Respektierung des Ganzen statt mit seiner (bo-
sen) Negation identifiziert zu werden. Nun ist Vernunft gua Vernunft immer Gewahrsein des Ganzen. Auch der
Bose ist auf das Ganze bezogen. Er ist fiir das Ganze offen, aber diese theoretische Offenheit fiir das Ganze,
pervertiert er praktisch zur Instrumentalisierung des Ganzen auf seine parteiischen Zwecke hin, wodurch er die
anderen Wesen in ihrem eigenen Selbstein zerstort. Das Bose setzt Vernunft voraus, denn ohne Erkenntnis des
Anderen in seiner je eigenen Wirklichkeit, wire man gar nicht imstande, es wirkungsvoll zu instrumentalisieren.
Aber der Bose erkennt das Andere nur, um es als Anderes zu negieren. Die bose Vernunft besteht in der ontolo-
gischen Depotenzierung des verniinftig Erkannten: Der Bose ist derjenige, welcher die vermoge der Vernunft
erkannten anderen Wesen ,, nur als Larven, ohne alle Realitdit, ansieht“**. Vernunft bleibt Vernunft, aber das
Vorzeichen édndert sich. Der Bose handelt so, als wire das Andere nicht das, als was es doch die Vernunft er-
kennt. Insofern tritt beim Guten und Bosen zur Vernunft noch etwas hinzu, was tiber das bloBe ,,Vernehmen*
hinausgeht: die Anerkennung oder Nichtanerkennung des verniinftig Erkannten. Insofern Vernunft das von ihr
(als theoretischer Vernunft) Erkannte (die eigene Wirklichkeit des Anderen) als mafgeblich fiir das Handeln
anerkennt, ist sie als Vernunft praktisch. Der Bose verweigert das Praktischwerden der Vernunft. Diese Verwei-
gerung kann nicht aus Vernunft geschehen, denn wenn theoretische Vernunft wirklich unvoreingenommen
»~vernimmt®, wird sie eben darin auch des sittlichen Anspruchs auf Achtung vor dem fremden Selbstsein ge-
wahr. Insofern féllt die Anerkennung mit dem ,,Vernehmen* dann doch wieder ineins. Dass Anerkennung sein
soll, gehort mit zu dem, was theoretisch erkannt wird.?® Der Bose pervertiert seine eigene Vernunftnatur, aber
nicht aus Vernunft, sondern gegen sie. Bliebe er als Vernunftwesen vollig konsequent, wire er notwendigerwei-
se gut.

Reich-der-Zwecke-Formel
,,»Das verniinftige Wesen muf} sich jederzeit als gesetzgebend in einem durch Freiheit des

Willens moglichen Reiche der Zwecke betrachten, es mag nun sein als Glied, oder als O-
berhaupt* (Kant IV, 434).

Wille und Vorstellung, Bd. I, Viertes Buch, § 63]) mit der absurden Konsequenz, dass das Verbrechen schon
auch gleich seine eigene Sithne ist, weil der Tater im Leid des Opfers nur sich selber Leid zufiigt, ohne es aller-
dings zu bemerken, weil er durch seine Individualitit dariiber getduscht wird, dass er selbst der Andere ist
(Schopenhauer I, 462ff [Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, Viertes Buch, § 64]). Besser geeignet, um
den paradoxen Charakter eines Selbstseins auszudriicken, das sein eigenes Selbst gerade dadurch realisiert, dass
es auch an anderen Interesse nimmt, wire der Terminus der Verwandtschaft, den Schopenhauer zwar auch ver-
wendet (Schopenhauer III, 629 [Preisschrift iiber die Grundlage der Moral, § 22]), was aber eine bloBe facon de
parler bleibt, weil er ihn in seiner Argumentation jederzeit im Sinne von platter Identitit versteht.

32 Schopenhauer I, 469 (Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, Viertes Buch, § 65)
33 Vgl Huber 1996, 71-89
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(19) Was Kant Zwecke nennt, sind zum einen

[a] die verniinftigen Subjekte selbst, um deren Dasein es in der Welt subjektiv wie ob-
jektiv geht: Personen sind objektive Zwecke, denn Personen konnen sich subjektiv
nicht anders erleben, denn als Selbstzwecke, d. h. als Wesen, die sich selbst nicht blof
als Mittel fiir etwas anderes verstehen konnen (in diesem Nichtkdnnen genau liegt die
Objektivitit). Personen sind daher Zwecke an sich selbst.

[b] Zwecke im Sinne Kants sind zum anderen alle die Zwecke, welche diese verniinfti-
gen Subjekte verstehen, verfolgen und achten konnen. Im Zusammenhang seiner
Erkldrung, was er unter einem Reich der Zwecke versteht, wird Kant dies die ,, Privat-
zwecke“ nennen oder die ,,eigenen Zwecke, die ein jedes sich selbst setzen mag*
(Kant 1V, 433).

Ist nur das Vernunftwesen Selbstzweck oder jedes Wesen von eigener Wirklichkeit?

(20) Hier scheint es mir nun erforderlich, eine Konsequenz zu entwickeln, die ich bisher
schon in Anspruch genommen, aber noch nicht niher nachgewiesen habe. Die Konsequenz
lauft darauf hinaus, dass nicht nur Menschen und ihre Zwecke, sondern alle Wesen von ei-
gener Wirklichkeit™, die sich in der Welt finden, Anspruch auf Achtung haben, mithin Ge-
genstand eines kategorischen Imperativs und sittlicher Pflichten sind. Diese Konsequenz habe
ich vorhin mit folgender Uberlegung begriindet: Zu den Zwecken, welche die verniinftigen
Subjekte verfolgen konnen, gehdren schlechterdings auch alle Wesen in der Welt, denn sie
alle konnen einerseits Inhalt oder Gegenstand (also Zweck) der theoretisch-verniinftigen
Weltbetrachtung durch das verniinftige Subjekt sein, wie andererseits Inhalt oder Gegenstand
(Zweck) der praktischen Weltgestaltung durch den Menschen. Zweck des Menschen als Ver-
nunftwesen ist es ja, alle Sachen in der Welt als Selbstzwecke zu erkennen und zu wiirdigen,
d. h. diese Sachen jeweils als Wesen zu erfassen und zu behandeln, denen es (wenn auch un-
bewusst) darum geht, das zu sein, was sie sind. Insofern ist das Reich verniinftiger Subjekte
das Reich auch und vor allem derjenigen Zwecke, die nicht blo3 dem Privatinteresse des je-
weiligen Subjektes und damit der Bediirfnisstruktur seiner empirischer Natur entspringen,
sondern seiner intelligiblen Natur angehoren, weil sie deren theoretisch-objektives Interesse
am Erfassen dessen erfiillen, ,,was ist, und nicht, was behagt“35. Ist es mein Zweck, eine Sa-
che als sie selbst in ihrer je eigenen Wirklichkeit zu erkennen, fillt mein Zweck mit dem
Zweck zusammen, den die Sache selbst darstellt.

Zusatz 1: Kant spricht nur von der Achtung gegeniiber anderen Menschen, nicht aber von der Achtung ge-
geniiber anderen Wesen wie Tieren oder Pflanzen. Da es aber gerade das Eigentiimliche der Vernunft ist, alle
Dinge in ihrer je eigenen Wirklichkeit sehen zu konnen, bedeutet den Menschen zu achten, die Dinge in ihrem
Selbstsein zu wahren, denn wenn das Selbstsein der Dinge zerstort wiirde, wire die Vernunft leer. Indem der
Mensch irgendetwas von dem Reichtum der Wesen in der Welt zum Verschwinden bringt, verletzt er die Ach-
tung gegen sich selbst als dasjenige Wesen, das in der betrachtenden Erkenntnis dieses Reichtums seine Ver-
wirklichung als theoretische Vernunft (und darin die Voraussetzung seiner Verwirklichung als weltgestaltende
praktische Vernunft) hat. Wenn Menschen Tiere und Pflanzen ausrotten, berauben sie die Menschheit (in spéte-
ren Individuen) der Moglichkeit, die Wirklichkeit (statt blol die erinnernde Repridsentation) dieser Tiere und
Pflanzen verstehend zu ,,vernehmen‘ und sie in ihre selbstbestimmte weitere Weltgestaltung zu integrieren. So
gesehen, muss Kants Metaphysik der Sitten (welche den kategorischen Imperativ zu einzelnen materialen Pflich-

** Huber 2006, §§ 39-46
3 Goethe XVII, 844 (Der Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt)
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ten ausdifferenziert) um die Pflichten des Menschen gegen die nichtmenschliche Welt ergédnzt werden.

Zusatz 2: Indem Menschen Tiere leiden lassen, verletzen sie in gewisser Weise die Achtung gegeniiber ihres-
gleichen. Tiere sind dem Menschen zwar nicht gleich als Vernunftwesen, sehr wohl aber als schmerzempfin-
dende Wesen. So wenig es fiir die Vernunft einen Unterschied macht, ob Sokrates oder ich selbst ,,zwei und
zwel ist vier* denken, so wenig macht es fiir sie einen Unterschied, ob ein Schmerz von meinen Nerven oder
denen eines Tieres empfunden wird. Fiir alle denkenden Wesen ist die Giiltigkeit eines Gedankens gleich, fiir
alle schmerzempfindenden Wesen gilt in gleicher Weise, dass der Schmerz als das Nichtseinsollende empfun-
den wird.

(21) Eine gewisse Andeutung in der Richtung der von mir gezogenen Konsequenz kann
man bei Kant selbst in der Kritik der Urteilskraft (1790) finden. Eine Welt ohne Vernunftwe-
sen — so sagt Kant dort — hitte gar keinen Wert, ,,weil in ihr kein Wesen existirte, das von
einem Werthe den mindesten Begriff hat“*°. Die Vernunft ist der Raum des Wertes bzw. der
Wiirde’” der Dinge. Dies ist die Vernunft gerade dadurch, dass sie Wert nicht bloB im instru-
mentellen Nutzen der Dinge erblickt, sondern vor allem in der Wiirde der Selbstzwecklich-
keit des Anderen: Die verniinftige Betrachtung der Welt besteht darin, den Wert der Dinge
nicht nur unter der Perspektive zu sehen, inwieweit sie in einem vom Naturbediirfnis be-
stimmten Nutzenverhiltnis zu den Vernunftwesen stehen und deren Wohlbefinden férdern.
Vernunft (und daher das Vernunftwesen, in dem sich die Vernunft ja realisiert) hat nicht die-
sen oder jenen Wert oder Nutzen, sondern ithr Wert und Nutzen liegt darin, Wert und Nutzen
iiberhaupt — nicht nur aus dem Blickwinkel eines bestimmten partikularen Wesens, sondern
(potentiell) eines jeden — erfassen und achten zu konnen. Wer mittels instrumenteller Ver-
nunft denkt, erfasst und respektiert nur dasjenige, was fiir sein eigenes ,, Wohlbefinden “ (sei-
ne eigenen Zwecke) vorteilhaft und bejahungswiirdig ist. Wer hingegen der sittlichen Ver-
nunft folgt, erfasst und achtet alles Bejahungswiirdige, auch wenn es keinen Bezug auf sein
eigenes ,, Wohlbefinden* hat.™

,Aber diese moralische Teleologie | = die Selbstzwecklichkeit der Dinge] betrifft doch uns als
Weltwesen und also mit andern Dingen in der Welt verbundene Wesen: auf welche letzteren
entweder als Zwecke, oder als Gegenstinde, in Ansehung deren wir selbst Endzweck sind,
unsere Beurtheilung zu richten, eben dieselben moralischen Gesetze uns zur Vorschrift ma-
chen. “* Die moralische Teleologie betrifft zwar den Menschen, denn er ist der unbedingte
Selbstzweck. Aber als solcher ist er das mit den ,,andern Dingen in der Welt verbundene
Wesen‘“. Die Achtung vor dem Selbstsein des Menschen ist somit auch Achtung vor den mit
diesem Selbstsein verbundenen anderen Wesen, die wegen dieser Verbindung nicht blof3 als
Mittel, sondern auch selbst als ,,als Zwecke‘ beurteilt — und das bedeutet: geachtet — werden
miissen — nimlich als ,, Zwecke ihrer selbst* im Goethe’schen Sinne*’. Auch dann, wenn wir
diese anderen Wesen als Mittel fiir uns betrachten und benutzen, sind wir zwar ihr Endzweck,
jedoch als die Vernunftwesen, die wir sind. Als Vernunftwesen aber erkennen wir die ande-
ren Wesen nicht nur als Instrumente unserer unmittelbaren Bediirfnisse, sondern in ihrer ei-
genen Wirklichkeit: d. h. wir erfassen (als Vernunftwesen unweigerlich), dass sie nicht nur
unsere Mittel, sondern in erster Linie ihr eigener Selbstzweck sind. Als moralische Wesen (d.

36 Kant V, 449 (Kritik der Urteilskraft, § 87)

37 Von Wert spricht Kant hier im Sinn von Wiirde, denn er sagt ebd., dass die Vernunft durch Freiheit sich selbst
einen Wert verschaffe (Kant V, 449 [Kritik der Urteilskraft, § 87]). Es ist offenbar derselbe Zweck-an-sich-
Status, den die Grundlegung durch Wiirde qualifiziert, der hier als Wert eingestuft wird.

38 Kant V, 449 (Kritik der Urteilskraft, § 87)
3 Kant V, 447 (Kritik der Urteilskraft, § 87)
40 Huber 2006, § 41
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h. als Wesen von praktischer Vernunft) erkennen wir sie nicht nur als Selbstzwecke, sondern
sind wir daran interessiert, sie als solche zu achten und zu behandeln.*!

Zusatz: Mindestens organische Wesen betrachtet die Kritik der Urteilskraft als Wesen, die dem ,, Begriff eines
Dinges, als an sich Naturzwecks “42 nichts weniger als ,,objective Realitit* verschaffen: ,, Organisirte Wesen
sind also die einzigen in der Natur, welche, wenn man sie auch fiir sich und ohne ein Verhdltnif3 auf andere
Dinge betrachtet, doch nur als Zwecke derselben moglich gedacht werden miissen, und | die also zuerst dem
Begriffe eines Zwecks, der nicht ein praktischer, sondern Zweck der Natur ist, objective Realitiit und dadurch
fiir die Naturwissenschaft den Grund zu einer Teleologie ... verschaffen“®. Derartige Dinge sind also keine
praktischen* Zwecke, d. h. keine subjektiv verfolgten Absichten, sondern Zwecke, welche die Natur (obgleich
nicht mit Bewusstsein) verfolgt. Diese Wesen sind nicht nur in Bezug auf andere niitzlich und in diesem Sinn
dann ,,zweckméBig®, sondern sie sind in sich selbst nur als auf einen bestimmten Zweck hin zielgerichtet zu
verstehen, da sie ,, ein Ganzes aus eigener Causalitit“** darstellen: Das Wachstum eines Baums (das ist das
Beispiel Kants) wird nicht von einer d@ufleren Instanz geleitet, sondern geschieht aus dem Inneren des Baumes
selbst heraus. Der Zweck ist zwar kein konstitutiver, sondern nur ein regulativer Begriff. Das besagt jedoch
gerade nicht, dass der Zweck in die Natur lediglich von uns hineinfingiert wiirde. Von einem regulativen Prinzip
gilt, dass es nicht sagt, ,,was das Object sei, sondern wie der empirische Regressus anzustellen sei, um zu dem
vollstindigen Begriffe des Objects zu gelangen*®. So ist die Idee ,,Welt“ eine regulative Idee, weil wir sie nie
vollstiandig erfassen und also nie definitiv wissen konnen, ,, was das Object sei*. Aber wir konnen einen Begriff
von der Welt dergestalt bilden, dass wir uns ein in seinen Einzelheiten unvollstindig und daher in seiner defini-
tiven Gestalt fragmentarisch bleibendes Ganzes denken, auf dessen vollstindiges Bild hin wir durch Ansamm-
lung stets neuer Erkenntnisse iiber die Dinge in der Welt unterwegs sind, ohne diesen Weg freilich jemals ab-
schliefen zu konnen. Aus der Tatsache, dass wir die Welt als das groBlere Ganze, das den ausschnitthaften
Erfahrungen, mit denen wir es zu tun haben, zugrunde liegt, nicht vollstiindig uns vor Augen legen kon-
nen, folgt nicht, dass es bloB die Ausschnitte, nicht aber das groBere Ganze gibt. Im Gegenteil: Ohne die
Idee des Ganzen lieBen sich Ausschnitte gar nicht als solche wahrnehmen. Ahnlich verhilt es sich mit dem
Begriff des Naturzweckes. Wir konnen nicht sagen, ,,was das Object sei*, weil wir nicht sagen konnen, wie die
Natur es anstellt, eine zweckmifige Organisation zustande kommen zu lassen, ohne doch iiber die Mitwirkung
eines Bewusstseins zu verfiigen, welches das einzige Medium ist, von dem wir wissen, dass und wie es Zweck-
kausalitédt zustande bringt. Was wir jedoch sagen konnen, ist, dass wir zu einem vollstindigen Begriff eines
Naturwesens nur dann gelangen, wenn wir es nach der Regel untersuchen, dass alles in ihm zweckmifig ange-
ordnet sei.*® Es gibt etwas in der Natur, was wir nur ,,nach einer entfernten Analogie mit unserer Causalitdit
nach Zwecken“*" begreifen konnen. Damit ist gesagt, dass es in der Natur Zwecke gibt, ohne dass wir jedoch
sagen konnten, wie die Natur es anstellt, Zwecke zu fassen und zu verfolgen, da es in ihr kein sichtbares Aqui—
valent fiir diejenige Instanz gibt, die bei uns das zweckmaifige Handeln ermoglicht, ndmlich das Bewusstsein.
Die Natur erbringt die Funktion eines intentionalen Bewusstseins (die Zweckhaftigkeit) sogar in einer Weise,
welche die Leistungsfahigkeit unseres Bewusstseins immens iibersteigt, ohne dass wir das Organ, welches diese
Funktion im Universum sicherstellt, kennen wiirden.*®

(22) Bei seiner Erkldrung, was er unter einem Reich der Zwecke versteht, gibt Kant in drei
Schritten an, wie diese Idee handlungsleitend wird. Ich entwickle diese drei Schritte zuerst
anhand des kantischen Textes und fasse sie dann zu einer Kurzfassung imperativisch zusam-
men, die allerdings nicht fiir sich allein stehen kann, sondern jederzeit im Lichte der vorange-

H Vgl. mein Scriptum: Kant — Zur Kritik der praktischen Vernunft, §§ 6 und 15
2 Kant V, 375 (Kritik der Urteilskraft, § 65)

3 Kant v, 375f (Kritik der Urteilskraft, § 65)

* Kant V, 373 (Kritik der Urteilskraft, § 65)

45 Kant III, 349 (Kritik der reinen Vernunft B 538)

46 Kant V, 376 (Kritik der Urteilskraft, § 66)

47 Kant V, 375 (Kritik der Urteilskraft, § 65)

48 Huber 2006, §§ 39-46. — Zum Zweckbegriff bei Kant vgl. auch Spaemann/Low 1981, 124-145, besonders
135ff und Low 1980, 191-270, besonders 216-227

19



Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten

gangenen Ausfithrungen dieses Abschnittes iiber die systematische Verflechtung der unter-
schiedlichen Formulierungen des kategorischen Imperativs gelesen werden muss. Nur so ist
dann deutlich, inwiefern meine Auffassung des kategorischen Imperativs eher eine Rekon-
struktion als eine bloBe Paraphrase darstellt.

Handlungsleitender Dreischritt

,Ich verstehe aber unter einem Reiche die systematische Verbindung verschiedener ver-
niinftiger Wesen durch gemeinschaftliche Gesetze. Weil nun Gesetze die Zwecke ihrer all-
gemeinen Giiltigkeit nach bestimmen, so wird, wenn man von dem personlichen Unter-
schiede verniinftiger Wesen, imgleichen allem Inhalte ihrer Privatzwecke abstrahirt, ein
Ganzes aller Zwecke (sowohl der verniinftigen Wesen als Zwecke an sich, als auch der
eigenen Zwecke, die ein jedes sich selbst setzen mag) in systematischer Verkniipfung, d. i.
ein Reich der Zwecke, gedacht werden konnen, welches nach obigen Principien moglich
ist“ (Kant IV, 433).

(23) Was in diesem Text auffillt, ist, dass von den Privatzwecken einmal abstrahiert wer-
den soll, dass sie dann aber plotzlich wieder auftauchen (als die , eigenen Zwecke, die ein
Jjedes sich selbst setzen mag “). Man hat behauptet, es sei nicht zu sehen, wie das miteinander
kompatibel sein solle.* Ich hingegen vermag hier keine Schwierigkeit zu sehen, denn die
Privatzwecke werden unter ganz verschiedenen Riicksichten aus- bzw. eingeschlossen. Aus-
geschlossen werden sie vor der Bildung der Idee eines Ganzen aller Zwecke, eingeschlossen
aber nach der Bildung dieser Idee. Das bedeutet, dass die Privatzwecke nicht so, wie sie un-
mittelbar in einem Individuum vorhanden sind, bestehen bleiben konnen, sondern dass sie
durch den Filter der Idee des Ganzen aller Zwecke gehen miissen. Diejenigen Privatzwecke,
die mit dem Ganzen aller Zwecke vertrdglich sind, haben legitimen Bestand, die anderen
nicht. Damit enthélt der Text folgenden Dreischritt: [a] Abstraktion von personlichen Unter-
schieden und Privatzwecken, [b] Bildung der Idee eines Ganzen aller Zwecke, [c] Einfligung
der mit der Idee des Ganzen aller Zwecke vertrdglichen Privatzwecke.

[a] Die Abstraktion von personlichen Unterschieden und Privatzwecken der Subjekte
realisiert den Vernunftstandpunkt gemif der Universalisierungsformel und der Natur-
gesetzformel. Der Inhalt des auf diese Weise allgemeinverbindlichen Gesetzes aber ist
das Vernunftwesen als Subjekt aller moglichen Zwecke im Sinne der Zweck-an-sich-
Formel. Dem entsprechend wiederholt Kant auch gleich im Anschluss an den ange-
fiihrten Text die letztere Formel: ,, Denn verniinftige Wesen stehen alle unter dem Ge-
setz, daf3 jedes derselben sich selbst und alle andere niemals blof3 als Mittel, sondern
Jederzeit zugleich als Zweck an sich selbst behandeln solle“ (Kant IV, 433; vgl. Kant
IV, 429). Der unbedingt zu achtende Inhalt ist der Mensch (in jedem einzelnen Indivi-
duum), und zwar — wie ich bei der Erorterung der Zweck-an-sich-Formel gezeigt habe
— weil er das ,,Subjekt aller moglichen Zwecke* ist.

[b]  Als Subjekt aller moglichen Zwecke — d. h. als Vernunftwesen — ist der Mensch nicht
nur sich selbst Zweck, sondern erfasst er auch alle anderen Wesen in der Welt (so-
fern sie eigene Wirklichkeit besitzen) als Selbstzwecke und gewéhrt er ihnen dadurch
Raum, dass er sie nicht vollig als Mittel instrumentalisiert, sondern sie immer auch in
ihrer eigenen Wirklichkeit achtet. Der Gedanke des ,, Subjekts aller moglichen Zwe-
cke“ impliziert offensichtlich schon die ,,Idee eines Ganzen aller Zwecke*. Diese

* Schonecker/Wood 2002, 158 Anmerkung 87
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Implikation macht Kant (um nochmals darauf hinzuweisen) zwar nicht eigens deut-
lich, aber ich habe auf eine entsprechende Ankniipfungsmoglichkeit in der Kritik der
Urteilskraft hingewiesen.

[c] Das Ganze aller Zwecke umfasst dann die Subjekte selbst und deren Privatzwecke, so
dass unbedingt geboten ist, einerseits das Menschsein als solches (Kant sagt: , die
verniinftigen Wesen als Zwecke an sich*) zu wahren und zu férdern, andererseits aber
auch all jene Privatzwecke, in denen Menschen ihre Individualitiit realisieren. Dies je-
doch so, dass keiner dieser Privatzwecke den Zweck-an-sich-Status weder des Indivi-
duums, dessen Privatzweck er ist, noch irgendeines anderen menschlichen Indivi-
duums, noch irgendeines aulermenschlichen Wesens eigener Wirklichkeit dadurch
zerstort, dass er ithn zu einem bloBen Mittel herabwiirdigt. Das Menschsein als solches
meint dabei diejenigen konkreten Bedingungen, die gegeben sein miissen, damit die
Selbstbestimmung nicht von vorneherein verunméglicht wird. Ein ,, verniinftiges We-
sen als Zweck an sich* existiert ja nicht als reine Vernunft, sondern in einer ganz
konkreten leiblichen, seelischen und geistigen Verfassung. In diesen konkreten Da-
seinsbedingungen realisiert sich die selbstbestimmende Subjektivitit, also das, was
die Wiirde des Menschen ausmacht. Wer diese Daseinsbedingungen beeintrichtigt,
tangiert daher die Menschenwiirde.

Zusatz: Wer die Grundbedingungen der Integritit dieser konkreten Daseinsverfassung des Vernunftwesens
verletzt, beeintrachtigt das Vernunftwesen selbst, auch wenn er gar nicht dessen Vernunft, sondern etwa ,,nur*
dessen Leib trifft. In den Pflichten gegen sich selbst, die Kant in der Tugendlehre der Metaphysik der Sitten
abhandelt, werden die Hauptbereiche erkennbar, die in seinen Augen die dullere Daseinsverfassung des Ver-
nunftwesens ausmachen: LebenSO, Sexualitit® ! geistige Klarheitsz, Aufrichtigkeit in der Kommunikation™ , ein
gewisser Lebensgenuss™ und Selbstachtung®.

Kurzfassung des kategorischen Imperativs

Handle stets so, dass du weder deine noch die Wiirde eines anderen Wesens in der Welt ver-
letzest, indem du irgendein Wesen nur als Mittel behandelst, und verfolge im Ubrigen alle
diejenigen deiner personlichen Zwecke, die damit, sowie untereinander vertrdglich sind (und
so zu einem ,,Reich der Zwecke *“ zusammenstimmen ).56

%0 Kants Argumentation gegen den Selbstmord beruft sich letztlich auf die Grundtatsache, dass im homo phae-
nomenon der homo noumenon selbst getroffen wird (Kant VI, 423 [Die Metaphysik der Sitten, Zweiter Teil,
Ethische Elementarlehre, Erster Teil, Erstes Buch, Erstes Hauptstiick, Erster Artikel]).

1 Kants argumentiert, es sei pflichtwidrig, ,,dass der Mensch seine Personlichkeit ... (wegwerfend) aufgiebt,
indem er sich blof3 zum Mittel der Befriedigung thierischer Triebe braucht“ (Kant VI, 425 [Die Metaphysik der
Sitten, Zweiter Teil, Ethische Elementarlehre, Erster Teil, Erstes Buch, Erstes Hauptstiick, Zweiter Artikel]).

32 ., Von der Selbstbetiubung durch Unmdfigkeit” (Kant VI, 427f [Die Metaphysik der Sitten, Zweiter Teil,
Ethische Elementarlehre, Erster Teil, Erstes Buch, Erstes Hauptstiick, Dritter Artikel])

33 , Von der Liige* (Kant VI, 429ff [Die Metaphysik der Sitten, Zweiter Teil, Ethische Elementarlehre, Erster
Teil, Erstes Buch, Zweites Hauptstiick, Erster Artikel])

i ,, Vom Geize* (Kant VI, 432f [Die Metaphysik der Sitten, Zweiter Teil, Ethische Elementarlehre, Erster Teil,
Erstes Buch, Zweites Hauptstiick, Zweiter Artikel])

33 ., Von der Kriecherei* (Kant VI, 434ff [Die Metaphysik der Sitten, Zweiter Teil, Ethische Elementarlehre,
Erster Teil, Erstes Buch, Zweites Hauptstiick, Dritter Artikel])

56 . . . . ..
Diese Formulierung stammt nicht von Kant, sondern von mir, verwendet aber Kants Termini.
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(24) Da die Welt nun einmal so eingerichtet ist, dass ein Wesen nicht anders als auf Kosten
anderer existieren kann®’, ist es nicht moglich, die Instrumentalisierung und das Instrumenta-
lisiertwerden génzlich zu vermeiden. Auch darf die Ausdehnung der Verantwortung auf alle
Menschen und alle Wesen iiberhaupt nicht zu dem Missverstiandnis fithren, als miisse der
Handelnde einen universalteleologischen Kalkiil anstellen oder seine Verantwortung an Ex-
perten delegieren, die ihm einen derartigen Kalkiil versprechen. Unser Handeln ist zwar im-
mer auf das ,, Ganze aller Zwecke *“ bezogen, doch dieses Verhiltnis ,,ist nicht ein instrumen-
telles, sondern ein symbolisches, ein Ausdrucksverhiltnis“>®. Das Bestehen des Ganzen
kommt nicht durch unser Handeln zu Stande oder zu Fall, sondern das Ganze stellt sich in
uns dar vermoge der universalen Verflechtung aller Wesen, in die wir eingebunden sind, und
die in uns zwar présent, jedoch nur zum kleinsten Teil tiberschaubar, kalkulierbar und durch
unser Handeln unmittelbar beeinflussbar ist. Die mittelbaren Einfliisse, die wir auf das Ganze
durch die unabsehbaren Folgen unserer Handlungen ausiiben, verlaufen sich wiederum in die
Tiefen von Raum und Zeit jenseits der Grenzen unserer bewussten Kalkulierfihigkeit. Unsere
Verantwortung ist auf das Ganze also niemals direkt, sondern indirekt bezogen: Wir sind
nicht fiir das Ganze als solches verantwortlich, sondern fiir den Ausschnitt, in welchem sich
das Ganze uns in Gestalt unserer konkreten Lebenslage mit ihren sittlichen Verhéltnissen und
den darin begriindeten bestimmten Verantwortungen zeigt. Indem wir die uns sittlich offen-
stehenden Gestaltungsspielraume niitzen, wirken wir an der Selbstdarstellung des Ganzen in
der Weise unserer perspektivischen personlichen Existenz mit, ohne in Bezug auf die Totali-
tatsperspektive (die Perspektive des Ganzen selbst, in welcher alle partikularperspektivischen
Perspektiven zur letzten Integration gefiihrt werden) selbst Regie zu fithren oder Verantwor-
tung zu tragen.

(25) Jeder Mensch ist in seinem Dasein zwar jederzeit Repridsentation des Ganzen, weil die
universalen Verflechtungen in ihrer Gesamtheit auf ihn wirken und so tatsdchlich das Ganze
in ihm zum Ausdruck gelangt. Aber er ist dabei doch nicht Reprisentation des Ganzen als
solchen, sondern eine perspektivische Reprisentationen desselben, weil die einzelnen Men-
schen je nach ihrem Standort innerhalb des Ganzen in ganz unterschiedlicher Nédhe oder Fer-
ne (bzw. Direktheit oder Indirektheit des Aufeinanderwirkens) zu den iibrigen Wesen sich
befinden. Uberdies sind wir keine sich selbst vollkommen durchsichtigen Reprisentationen
des Ganzen, sondern opake Reprisentationen desselben, weil die Prisenz des Ganzen in uns
nur zu einem kleinen Teil in den hellen Kreis des Bewusstseins tritt, der an seinen Riandern
immer mehr sich eintriibt und bald in einem All von dunkel ungewusster Wirklichkeit ver-
dimmert.” Indem wir aber diejenigen Wesen achtungsvoll behandeln, die innerhalb unseres
Verantwortungsbereiches liegen, werden wir implizit auch denjenigen gerecht, die dariiber
hinaus liegen, weil wir davon ausgehen miissen, dass jeder Ausschnitt der Wirklichkeit, weil
sich in thm das Ganze derselben darstellt, auch mit dem Ganzen kompatibel ist. Sollte diese
Kompatibilitit irgendwo im Universum grundsitzlich zerbrechen (so dass die Folgen einer
Handlung, solange sie in dem einen Teiluniversum verbleiben, den Dingen gerecht werden,
sobald sie aber das andere Teiluniversum erreichen, die Dinge prinzipiell verfehlen), wiren
wir mit zwei unterschiedlich aufgebauten sittlichen Universa konfrontiert, deren Harmonisie-
rung kein Gegenstand unserer Verantwortung wire, weil wir nicht die Urheber dieser Univer-
sen und ihres Widerstreits sind.

7 Huber 2003, 175-178 und Huber 2007, Viertes Kapitel ,,Ubel und Boses"
% Spaemann 1981, 210
%% Vgl. Huber 2006, §§ 51; 154f
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Das Oberhaupt im Reich der Zwecke

. Es gehort aber ein verniinftiges Wesen als Glied zum Reich der Zwecke, wenn es darin
zwar allgemein gesetzgebend, aber auch diesen Gesetzen selbst unterworfen ist. Es gehort
dazu als Oberhaupt, wenn es als gesetzgebend keinem Willen eines andern unterworfen ist.
[...

Den Platz des letztern kann es aber nicht bloff durch die Maxime seines Wollens, sondern
nur alsdann, wenn es ein vollig unabhdngiges Wesen ohne Bediirfnify und Einschrinkung
seines dem Willen addiquaten Vermaogens ist, behaupten‘ (Kant IV, 433f).

(26) Die Zustindigkeit fiir das Ganze als solches kann nur dem ,,Oberhaupt* des Ganzen
zukommen, nicht irgendeinem einzelnen ,,Glied“. Was hat es mit diesem Oberhaupt auf
sich? Vom Oberhaupt im Reich der Zwecke sagt Kant, seinen Platz konne nur ein Wesen
behaupten, das vollig unabhingig sei. Und dieser Unabhingigkeit ermangelt der Mensch.
Denn sein sittlicher Wille ist von der Bediirfnisstruktur seiner sinnlichen Natur beeinflussbar.
Die Natur im Menschen bedroht das sittliche Vermogen mit ,, Einschrédnkung “, weil sie ihn
geneigt macht, von der sittlichen Forderung zugunsten der Neigung abzuweichen. Der
Mensch ist als sittliches Wesen und Angehoriger des mundus intelligibilis zwar selbst allge-
mein gesetzgebend, als empirisches Wesen und Angehoriger des mundus sensibilis jedoch ist
er sich selbst als einem Vernunftwesen unterworfen. Seine eigene intelligible Gesetzgebung
empfindet der empirische Mensch als fremde Notigung. Ein Wesen kann aber kein Oberhaupt
(sondern nur Mitglied) im Reich der Zwecke sein, ,,wenn es darin zwar allgemein gesetzge-
bend, aber auch diesen Gesetzen selbst unterworfen ist“. Das Oberhaupt im Reich der Zwe-
cke darf , als gesetzgebend keinem Willen eines anderen unterworfen sein, nicht einmal
seinem eigenen empirisch bestimmten Willen. Anders gesagt: Das Oberhaupt muss einen
heiligen Willen haben. So bleibt nur die Folgerung, dass das Oberhaupt im Reich der Zwecke
als Gott gedacht werden muss, nimlich als ein Wesen, dessen Dasein von ihm selbst abhédngt
und als ein Wesen, das einen heiligen Willen hat. Der Mensch kann lediglich die Wiirdigkeit
zu solcher Gesetzgebung sich erwerben, je nach dem Maf der Sittlichkeit seiner Handlungs-
maximen (IV, 439/7-10).
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