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Mit den gegenwirtigen Blittern ist keine durchgéngige Erkldrung zur Kritik der praktischen Vernunft beabsich-
tigt. Zu diesem Zweck verweise ich auf Sala 2004, Hoffe 2002 und Beck 1974. Lediglich einige wichtige Punk-
te bringe ich im Folgenden zur Sprache, wie den kategorischen Imperativ als ,, Faktum der Vernunft*, das Ver-
hiltnis von Gliick und Tugend (eine Frage, welche auch in meinen Scripten zu Platon, Aristoteles, Cicero und
Thomas eine zentrale Rolle spielt) und die metaphysische Implikation der Ethik (Postulatenlehre).

Zitiert wird die Kritik der praktischen Vernunft nach der Paginierung der Originalausgabe vom Jahre 1787 nach
dem Text in Kant 1974.

Erster Teil: Elementarlehre der reinen praktischen Vernunft
I. Buch: Analytik der reinen praktischen Vernunft
1. Hauptstiick: Grundsitze der reinen praktischen Vernunft

(1) § 1 Erklédrung: Praktische Maximen sind Grundsitze, die fiir ein bestimmtes Subjekt
faktisch gelten und nach denen es handelt (z. B.: , Immer, wenn ich beleidigt werde, riche ich
mich blutig®). Es sind subjektive Grundsitze.

Praktische Gesetze sind Grundsitze, die fiir alle verniinftigen Subjekte normativ gelten und
nach denen diese faktisch nur in dem Malle handeln, in dem sie verniinftig sind. Daher sind
dies objektive Grundsitze (,,fiir den Willen jeden verniinftigen Wesens giiltig “ [A 35]).

(2) § 2 Lehrsatz I: Objekte des Wollens konnen keine praktischen Gesetze abgeben, d. h.
sie konnen nicht fiir jedes Vernunftwesen in gleicher Weise giiltig sein, da jedes Wesen ande-
re Vorlieben hat und nicht allgemein feststeht, dass jedermann dasselbe erstrebenswert er-
scheinen muss.

Gibt es kein Objekt (keine Materie), das alle Vernunftwesen wollen miissen? Eines gibt es:
Das Vernunftwesen muss sich selbst wollen.' Aber die Vernunft ist eben nicht ein Objekt
unter anderen, sondern der Prisenzraum aller Objekte (Vernunft kommt von Vernehmen
[Schopenhauer]).2

Zusatz: Irgendein Inhalt des Wollens ist eine Materie des Willens. Jeden beliebigen Inhalt, den man will, so
zu wollen, dass man allen moglichen Materien gerecht wird, ist die Form des Wollens. Irgendein Wiinschbares
so zu wiinschen, dass man kein Wiinschbares iiber die Maflen beeintrichtigt oder zerstort — darin besteht die

' Das ist der Sinn der sogenannten ,,Selbstzweckformel“ des kategorischen Imperativs in der ,,Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten® (vgl. mein Scriptum zum kategorischen Imperativ).

% Huber 2006, §§ 3, 54, 58, 78, 223. — Siehe auch im Scriptum zur Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, §§
10-16.
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sittliche Form des Wollens.

(3) § 3 Lehrsatz II: Objekt des Wollens ist, was ich gerade will. Alle Objekte meines Wol-
lens insgesamt machen das aus, was ich insgesamt will. ,,Wollen, was ich will*“ — dies ist das
Prinzip der Selbstliebe. Es besagt, ich will diejenigen Materien oder Objekte, die mich be-
friedigen.

Wenn ich nicht nur auf mich schaue, sondern darauf, das andere ebenfalls wollen, aber an-
deres als ich, und ich dann nicht nur meine Selbstliebe Prinzip meines Handelns sein lasse,
sondern auch die Riicksicht auf die Selbstliebe anderer in mein Prinzip aufnehme, dann liegt
meine primire Orientierung beim Handeln nicht im Material (Objekt) meines Wollens, son-
dern in der Relation meines Handelns zu dem der anderen. Nicht die mich interessierende
Materie bestimmt mich, sondern die Form, in welcher mein Interesse zu dem der anderen
steht.

Zusatz: Anmerkung I: Ist Lust der Bestimmungsgrund des Willens (A 42)? Oder: Macht Moral Freude?

., reine Vernunft muf3 fiir sich allein praktisch sein, d. i. ohne Voraussetzung irgendeines Gefiihls, mithin ohne
Vorstellungen des Angenehmen oder Unangenehmen, als der Materie des Begehrungsvermogens, die jederzeit
eine empirische Bedingung der Prinzipien ist, durch die blofse Form der praktischen Regel den Willen bestim-
men konnen* (A 44f). Auch am Allgemeinen — d. h. an den Anderen aufler sich selbst allein — hat der Mensch
ein Interesse. Dem Allgemeinen gerecht zu werden, befriedigt ihn, verschafft ihm ein Angenehmsein. Aber dies
Angenehmsein und dies Interesse ist eben ein anderes Interesse, ein anderes Angenehmsein, als das, welches ihn
fiir sich selbst allein befriedigt, weil das Angenehmsein nicht im subjektiven Gefiihlszustand allein besteht,
sondern in dem subjektiven Gefiihlszustand, der gerade von diesem Inhalt (Allgemeinsein) hervorgerufen wird.
Und so richtet sich mein Interesse auf etwas Anderes-als-mich, namlich einen bestimmten Inhalt. Die Freude an
dieser oder jener Sache ist eine andere Freude als die Freude daran, alle Sachen zu achten. Letzteres ist die
Freude an der Selbstachtung: ,,Achtung fiir uns selbst im Bewuf3tsein unserer Freiheit“ (A 287). Das Allgemei-
ne ist angenehm, weil es fiir sich selbst (nicht nur fiir mich) giiltig ist, d. h. weil es in sich gut und bejahungs-
wiirdig ist, auch wenn es mir gerade kein Vergniigen macht. Und so kann es mir wiederum Vergniigen machen,
mein Vergniigen — d. h. das fiir mich bejahungswiirdige Vergniigen — zu beschneiden, weil dadurch das an sich
selbst bejahungswiirdige (gute) Vergniigen zu seinem Recht kommt. Wir leben in zwei Sphéren: In der Welt
unserer eigenen Perspektive und zugleich in einer Welt allgemeiner Vielperspektivitit.

(4) § 4 Lehrsatz III: Praktische allgemeine Gesetze konnen nur Prinzipien sein, ,,die nicht
der Materie, sondern blof3 der Form nach den Bestimmungsgrund des Willens enthalten* (A
48). Weil aber die Form den geordneten Inbegriff aller Materie bedeutet, ist die Form selbst
schon material und Kants Ethik in ihrer Formalitdt immer schon material.

Zusatz: Alles, was ist, ist gut. Da aber die Dinge nicht einfach das sind, was sie faktisch gerade sind, sondern
jedes eine spezifische Normativitit besitzt, sind sie nur und sind sie nur gut, insofern sie das sind, was ihrer
Normativitit entspricht. Jedes Wesen ist gut, sofern es seiner eigenen Wirklichkeit gemal ist. Daher besteht die
formale Perspektive, welche das Insgesamt aller Giiter (das ,,Reich der Zwecke* oder das ,, Ganze aller Zwe-
cke* wie es in der KpV [A 155] heif3it) in den Blick nimmt, genau darin, material die je eigene Wirklichkeit
aller Wesen und deren geordnetes Zusammenspiel zu erfassen.

Dass die allgemeine Maxime, man brauche Geliehenes nicht zuriickzugeben, das Institut des Depositums
authebt, spricht nicht gegen die Maxime, auf3er wenn das Depositum ein Seiendes von eigener Wirklichkeit ist,
d. h. etwas, von dem es nicht im Belieben des Menschen steht, es einzurichten oder nicht. Nun ist das Deposi-
tum kein eigenes Wesen wie ein Baum oder ein Vogel, sondern eine Einrichtung des Menschen. Eigene Wirk-
lichkeit, tiber die der Mensch nicht verfiigen darf, kommt ihm nur zu, wenn sich in ihm etwas ausdriickt, was
wesentlich zur eigenen Wirklichkeit des Menschen gehdrt. Dann ist es wesentlicher (d. h. nicht aufgebbarer)
Zweck, d. h. ein Zweck, den der Mensch haben muss, weil er ein Zweck seiner eigenen Wirklichkeit (ein Da-
seinszweck) ist. Diese Frage beantwortet aber die Universalisierung nicht, sondern erst eine materiale Untersu-
chung dessen, was das Menschsein wesentlich ausmacht.

(5) §§ 5 und 6: Allgemeinheit des Willens und Freiheit bedingen einander wechselseitig.
Der blofl von der Allgemeinheitsform bestimmte Wille ist durch keine empirischen Objekte
bestimmt, sondern durch die Idee vom Reich aller Objekte, vom ,,Reich der Zwecke “. Diese
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Idee ist (wie alle Ideen) kein Gegenstand der Sinne, kein Gegenstand der empirischen Natur.
Deshalb steht der allgemeine Wille auflerhalb des empirischen Zusammenhangs, d. h. auler-
halb der Kausalitdtskonnexion. Er wird von keinem empirischen Ding und nicht auf empiri-
sche Weise (kausal) bestimmt. Unabhéngig von Kausalitit zu wirken (ohne empirische Ursa-
che zu wirken) ist Freiheit. Frei aber ist nur der Wille, der unabhéngig von der Bestimmung
durch einzelne Objekte und Materie ist, sondern der bestimmt ist von die Objekte alle ge-
meinsam umfassenden Idee des geordneten Insgesamts aller Zwecke bzw. Giiter.

(6) § 7 Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft. Allgemeinheit des Willens (dass
also nicht ich allein fiir mich zidhle, sondern dass die anderen ebenso zdhlen wie ich selbst) ist
fiir uns synthetisch, ist aber an sich analytisch, was wir aber nur feststellen konnten, wenn
wir die Freiheit — also unsere Selbsterfahrung als geistige Wesen — intellektuell anschauen, d.
h. ihr Wesen und inneres Funktionieren durchblicken konnten. Dann wiirden wir sehen, dass
wir selbst die anderen einschlieBen. Wir wiirden in uns analytisch die anderen mit sehen.

Kant setzt voraus, dass die Absicht der Vernunft auf die Gemeinschaft aller Vernunftwesen
geht. Vernunft verlangt von uns, der Welt die Form eines ,, Ganzen verniinftiger Wesen“ (A
75) zu erteilen. Nicht um dies oder jene einzelne Wesen geht es (material), sondern darum,
dass jedes Einzelne in einem ,,Reich®, das alle zu einem Ganzen zusammenschlief3t, bestehe.

Diese Absicht der Vernunft driickt sich fiir Kant im ,, Faktum der Vernunft“ (A 56) aus, d.
h. in dem kategorischen Imperativ, nicht nach Maximen zu handeln, welche die Riicksicht
auf andere ausschlieffen (die also nicht Prinzipien einer allgemeinen, sondern einer blof
privaten Gesetzgebung wiren und so der Gleichheit der Wiirde der Vernunftwesen Abbruch
tiaten). Im kategorischen Imperativ legt uns Vernunft als solche (d. h. ohne dass wir uns erst
dazu entschlieffen oder es uns ausdenken miissten) die Riicksichtnahme auf andere nahe und
umgibt die Riicksichtslosigkeit mit dem Odium des Schlechten. Daran, dass im Privatwillen
des Menschen immer auch ein Wille auf das Wohl aller anderen am Werk ist — ein allgemei-
ner Wille, von ihm als diesem konkreten Triger von Vernunft verschiedener, und doch mit
ihm als Vernunftwesen einiger eigener Wille — zeigt sich die Absicht der Vernunft auf die
Gemeinschaft der verniinftigen Wesen.

Die innere Moglichkeit dieses Imperativs verstehen wir aber nicht. Wir sehen und wissen
nicht, wie Vernunft es anstellt, eine einzige und doch eine mannigfaltig konkret existierende
zu sein. Wir verstehen und sehen nicht, wie es zustande kommt, dass wir als Einzelpersonen
doch nicht nur in unserer personlichen Welt zu leben interessiert sind, sondern uns zugleich
fiir die Welt allgemeiner Vielperspektivitit interessieren (§ 3 Zusatz). Wir wissen nur, dass
Vernunft so beschaffen ist und spiiren faktisch, ohne es weiter erkldren zu konnen (also als
., Faktum der Vernunft*) den Imperativ, wir selbst nur authentisch sein zu konnen, indem wir
nicht auf uns allein, sondern auch auf die anderen schauen. Wir konnen nicht erklidren, wie
man ein Wesen konstruieren muss, damit es ganz es selbst ist und zugleich iiber sich und
seine Privatheit hinaus ist. Eine Metaphysik der einheitlichen Vernunft, d. h. einer Gemein-
schaft der Geisterwelt, wird in den ,,Trdumen eines Geistersehers* daher zwar abgelehnt, weil
das Zustandekommen einer solche Gemeinschaft eben nicht nachgezeichnet werden kann.
Die spekulative Erkldarung des Sittengesetzes aus dem Wesen der Vernunft wird aufgegeben,
weil dieses Wesen nicht ,,anschaulich® zu machen ist. Das Resultat jedoch des metaphysisch
nicht durchschaubaren Wirkens der einen und doch mannigfaltig existierenden Vernunft, ist
der Imperativ, allgemein statt blof selbstbezogen zu wollen — und dieser ist nicht bezweifel-
bar und wird von Kant als unbezweifelbar festgehalten, wenn auch alle Spekulationen iiber
sein Zustandkommen suspendiert werden.” Dieser Imperativ lieBe sich am besten durch jene
Metaphysik erklédren, aber diese lidsst sich nicht anders — nicht empirisch — beweisen als durch

3 Sala 2004, 44
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ihre Denknotwendigkeit: Wenn ich mich verpflichtet fiihle, auf den anderen Riicksicht zu
nehmen, dann kann das nur berechtigt sein, wenn er von gleichem Rang ist wie ich, wenn er
meinesgleichen ist. Nun kann ich aber eben dies nicht loswerden, dass ich mich verpflichtet
weil}, auf den anderen Riicksicht zu nehmen. Ich kann die Verpflichtung nicht begriinden,
denn wieso es dem Urgrund, der uns beide hervorgebracht hat, um den anderen genauso ge-
hen sollte wie um mich, blo3 weil der andere meinesgleichen ist, das eben weil} ich nicht:
woher sollte ich wissen, worum es dem Urgrund geht, ich weif} nicht, wie es ist, jener Ur-
grund zu sein. Wenn ich auch nicht weil}, warum es um den anderen genauso geht wie um
mich, so weil} ich doch, dass es so ist, weil ich weil3, dass ich ein schlechtes Gewissen haben
miisste (wenn ich es auch manchmal vielleicht nicht habe), wenn ich so handle, als ginge es
nur um mich selbst.

Das moralische Gesetz ist kein empirisches Faktum (A 56), sondern ein Faktum der Ver-
nunft, d. h. es ist gegeben, ohne dass man es anderswoher begriinden oder ableiten konnte
(,,Faktum®), und es ist gegeben als die unabweisbare Einsicht (,,Vernunft*), dass nicht blof
ich faktisch das Gefiihl habe, Riicksicht nehmen zu miissen, sondern dass dies eine Haltung
ist, die jedem Menschen zugemutet werden miisse. Reine — d. h. von empirisch auftretenden
Neigungen unabhéngige — Vernunft ,,ist fiir sich allein praktisch* (A 56), weil sie von sich
selbst her als verpflichtend erfahren wird: Riicksicht nehmen zu sollen, ist etwas, das jedem
Menschen einleuchtet und das jeder automatisch anderen und sich selbst abverlangen zu miis-
sen sicher ist (auch wenn er es in diesem und jenem Fall tatséchlich nicht tut).

Zusatz: Mit der Form der universalen Verpflichtung, die der kategorische Imperativ ausspricht, ist eo ipso
,ein Inhalt impliziert, ndmlich der, daf jedes verniinftige Wesen in gleicher Weise gelte und damit in gleicher

Weise zu achten sei.

(7) § 8 Lehrsatz IV: Der Notigung (A 57 [Anmerkung zur Folgerung zu § 7]) durch das
Vernunftgesetz zu folgen, ist Autonomie, d. h. Selbstgesetzgebung (A 58), weil die Vernunft
zwar objektiv — d. h. nicht meiner Willkiir unterliegend — ist, dennoch aber als objektive doch
gerade die eigene Wirklichkeit meiner Subjektivitit ist. Autonomie ist daher keineswegs
Willkiir, sondern Ubereinstimmung mit der eigenen sittlichen Normativitit des Menschen.
Seiner eigenen beliebigen Willkiir zu folgen, ist hingegen Heteronomie, d. h. Fremdbe-
stimmtheit.

Autonomie bedeutet, dass die Vernunft sich selbst den Imperativ gibt, sich selbst in jedem
einzelnen verniinftigen Wesen auf dieselbe Weise zu achten. So achtet jeder Einzelne sich
als Vernunftwesen gerade dadurch, dass er alle anderen Vernunftwesen als seinesgleichen
achtet. Und weil Vernunftwesen nur sind als Prasenzraum aller wirklichen Wesen, achtet man
ein Vernunftwesen nur, indem man alle Wesen in ihrer eigenen Wirklichkeit achtet.

Zusatz: Wenn man das Gliick aller Menschen will, dann ist dies in dem Fall kein sittlich motivierter Wunsch,
dass man das Gliick von diesem und jenem als das Gliick von diesem und jenem will. Denn so wire man an
einzelnen Inhalten und Menschen orientiert, an denen man ein Interesse nimmt und so wire der Bestimmungs-
grund ein Interesse, eine Vorliebe fiir diesen und jenen und fiir dies und jenes — wenn auch zufillig alle Einzel-
nen und alle Giiter Gegenstand des Interesses wiren. Jeder Einzelne und jedes Gut wire so doch blof auf empi-
rische und kontingente Weise Gegenstand des Wollens, denn ein anderer konnte anders wollen. Wenn man aber
das Gliick aller will, dann ist dies in dem Fall sittlich motiviert, dass das Gliick aller nicht als das Gliick aller,
sondern als das Gliick aller will, denn so ist das, was man eigentlich will, dies, dass alle Personen auf dieselbe
Weise geachtet werden sollen. So will man nicht das Gliick von diesem oder jenem (was ein anderer auch an-
ders wollen konnte), sondern man will die universale Achtung vor jedem, man will, was nicht empirisch, son-
dern notwendig Zweck des Wollens eines Vernunftwesens ist: die Achtung vor der Wiirde der Vernunft selbst
in jedem ihrer Triger (Anmerkung I zu § 8 Lehrsatz IV).

* Huber 1996, 149



Kant: Kritik der praktischen Vernunft

Deduktion der Grundsiditze

(8) Deduktion ist die Rechtfertigung der objektiven und allgemeinen Giiltigkeit der Grund-
sitze (A 80). In der KrV wurden die Begriffe oder Kategorien der reinen (theoretischen) Ver-
nunft durch die Riickfithrung auf die transzendentale Einheit des Apperzeption deduziert, also
dadurch, dass sie als gegenstandkonstitutive Formen der aller Erkenntnis zugrundeliegenden
(und somit transzendentalen) Subjektivitit erwiesen wurden. Kategorien sind objektiv und
allgemein giiltig als apriorische Strukturen des Denkens, insofern sie auf Erscheinungen an-
gewendet werden. Sie sind giiltig im Raume der Erscheinungen, sagen aber nichts iiber die
Sphire des Ansich aus.

Zusatz: Das Ansich ist ein Ungedanke. Etwas ist ,,an sich selbst” das, was es ist, wenn es nicht gedacht oder
erkannt ist. Ein Erkennen des Ansich kann es daher gar nicht geben. Denn jede Erkenntnis zeigt uns das Erkann-
te als Erkanntes, nicht als Unerkanntes. Ein Ansich zu erkennen, hieBe zu erkennen ohne zu erkennen. Sinn-
vollerweise kann das Ansich immer nur ein Fiiruns sein. Erkenntnis ist immer fiir uns, aber nicht von uns, d. h.
nicht von uns fingiert. Deswegen ist eine Erkenntnis objektiv und doch nicht an sich. Erkenntnis ist das Ansich
wie es sich fiir uns zeigt, und zwar wie es sich von sich selbst her und als sich selbst uns zeigt.’

(9) Ob und wie die theoretische Vernunft die Wirklichkeit der Objekte, die sie denkt, er-
kennen konne, ist eine zu untersuchende Frage. Ob und wie die praktische Vernunft die
Wirklichkeit der Objekte, die sie will, erreichen konne, ist keine Frage, die fiir den Willen
entscheidend wire. Etwas als wirklich zu denken, heil3t, den Anspruch zu erheben, dass tiber
den Gedanken hinaus eine Realitidt gegeben ist. Nach dieser muss daher gefragt und gesucht
werden. Etwas als wirklich zu wollen, heillt aber gerade, den Anspruch zu erheben, dass es
noch nicht wirklich ist, und so muss keine korrespondierende Realitdt gesucht werden (A
771f). Die theoretische Vernunft fragt, wie Vernunft Dinge auB3erhalb der Vernunft erkennen
konne. Die praktische Vernunft hingegen fragt nur, wie Vernunft ihr eigenes Wollen bestim-
men konne. Theoretische Vernunft beweist (deduziert) die Giiltigkeit ihrer Kategorien da-
durch, dass diese in allen Inhalten der empirischen Welt strukturierend préisent sind (A 80).
Der Wille kann sich nicht als strukturierende Grofle vorhandener Inhalte beweisen,

[a] weil er auf erst herzustellende Inhalte aus ist,

[b] und weil er als sittlicher giiltig wire, auch wenn der Inhalt, zu dem er verpflichtet,
niemals in der Erfahrungswelt hergestellt wiirde (A 81f).

Sittlicher Wille kann sich nicht an Fakten — an dem, was ist — bewihren, weil er vielmehr
immer auf Transfaktisches — auf das, was sein soll — gerichtet ist. Auch wenn es nicht ein
sittliches Wesen in der Welt gibe, bliebe die Forderung der Sittlichkeit doch giiltig: Auch
wenn alle Wesen in der Welt plétzlich vollig riicksichtslos gegeneinander handeln wiirden,
bliebe es doch unabhingig davon vollkommen giiltig und wahr, dass es schoner und besser
widre, Riicksicht zu iiben.

Zusatz: Im Praktischen kann keine schon vorhandene korrespondierende Realitéit gesucht werden, weil Praxis
bedeutet, eine bestimmte Realitit (einen bestimmten Weltzustand) erst herzustellen. Im Technischen und Prag-
matischen soll der Wille einen bestimmten realen Weltzustand herstellen unter der Bedingung, dass er diesen
will. Im Sittlichen jedoch soll er ihn unbedingt herstellen.® Auch wenn diese Herstellung unmoglich sein sollte,
dndert dies fiir Kant nichts an der Wahrheit des sittlichen Sollens: Was sittlich notwendig gewollt werden

5 Huber 2003, 214-219

® Scriptum zur Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, § 2 mit Zusitzen
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muss, ist wahr und giiltig, auch wenn in der Erfahrung nicht ein Beispiel dafiir gegeben wire, dass es tatsdchlich
befolgt wird (A 79; 81). Warum aber soll nicht dasjenige ebenfalls wahr sein, das theoretisch notwendig ge-
dacht werden muss, wie die metaphysischen Ideen’? Ideen haben, Kant zufolge, keine ,,objektive Realitit”, weil
ihnen keine mogliche Anschauung entspricht.® Sie sind keine konstitutiven Prinzipien, die (anschlieBend) sa-
gen, was ein Gegenstand ist, vielmehr sind sie nur regulative Prinzipien, denn sie sagen nicht, was ihr Gegens-
tand ist (dieser ist ndmlich unendlich, unabschlieBbar), sondern sie geben nur ein Verfahren an, wie man zu
einem Begriff des Gegenstands kommen kdnnte, wenn dieser Prozess abschlieBbar wire (,, bis zur ersten Ursa-
che zuriickgehen*, . iiber alle Einzelheiten hin blicken, bis das Ganze der Welt erfasst ist*). Wir miissen die
erste Ursache und das Ganze der Welt zwar denken, aber wir kdnnen sie niemals abgeschlossen erfassen. Des-
halb wissen wir nicht, ob es auflerhalb unseres Denkens erste Ursache und Totalitit wirklich gibt. Aber wer
sagt, dass die Wirklichkeit etwas auflerhalb des Denkens sei? Vielleicht ist die Wirklichkeit in Wahrheit ein
Denekn bzw. das Denken das, was Wirklichkeit setzt und schafft? Natiirlich nicht unser Denken (denn das ist
offensichtlich vom Wirklichen verschieden: wenn wir uns Geld vorstellen, haben wir deshalb noch nicht wirk-
lich welches im Geldbeutel), aber ein absolutes Denken, das Denken Gottes, von dem wir zwar nicht wissen,
wie es ,,funktioniert, wohl aber, dass es am Werk ist, weil es ja offensichtlich Wirkliches gibt, und dieses
Wirkliche verstehbar und denkbar — also urspriinglich verstanden und gedacht — ist. Dass wir etwas denken
miissen, ist fiir Kant Ausweis seiner ,,objektiven Realitit (seiner Wahrheit, d. h. dass es nicht blo von uns
ausgedacht ist, sondern das es in Wirklichkeit so ist) nur in praktischer Hinsicht: ,, Der Gegenstand der Achtung
ist also lediglich das Gesetz und zwar dasjenige, das wir uns selbst und doch als an sich nothwendig auferle-
gen*®. Was wir uns ,,nothwendig auferlegen*, hingt nicht von unserer Willkiir ab, sondern von seiner eigenen
Beschaffenheit: so ist es etwas, das an sich selbst — d. h. an der Sache selbst, statt nur an unserer Vorstellung
von ihr — Geltung hat. Die Denknotwendigkeit des Sittengesetzes (des ,, Faktums der Venrunft*) ist im Prakti-
schen Kenzeichen dafiir, dass hier das ,,Ding an sich* prisent ist, auch wenn das innere ,,Funktionieren* der
Vernunft, die sich in diesem Gesetz duflert, von uns nicht begriffen und somit der Gegenstand (das Gesetz) nicht
wirklich abschlieffend gegeben ist: Er ist gegeben als Gesetz und Imperativ zur Achtung, nicht als Einsicht
darein, wie der Urgrund beschaffen sein und es anstellen miisse, um Urgrund von etwas Achtungswiirdigem zu
sein, etwas Achtungswiirdiges in’s Sein zu bringen. Es ist inkonsequent, im Praktischen die Denknotwendigkeit
(das, was das Denken ohne sein Zutun in sich findet und sich nicht anders denken kann) als Nachweis der ,,0b-
jektiven Realitdt” oder Wahrheit zu akzeptieren, im Theoretischen aber nicht. Auch in der theoretischen Denk-
notwendigkeit zeigt sich die Prisenz der Sphire des ,,.Dings-an-sich*.

(10) ,,Also kann die objektive Realitit des moralischen Gesetzes durch keine Deduktion,
durch keine Anstrengung der theoretischen, spekulativen oder empirisch unterstiitzten Ver-
nunft bewiesen ... werden, und steht dennoch fiir sich selbst fest* (A 82). Theoretische Kate-
gorien gelten, weil sie sich an den Gegenstinden der Erfahrung bewihren. Wo keine Erfah-
rungsgegenstinde mehr gegeben sind, laufen Kategorien leer, sind ungiiltig und erzeugen
transzendentalen Schein (weil man ihnen — indem man sie fiir giiltig hilt, wo keine Erfahrung
zu haben ist, und Giiltigkeit doch nur durch Erfahrung gegeben sein kann — eine nichtvorhan-
dene Erfahrung, eine metaphysische Wirklichkeit, eine intellektuelle Anschauung andichtet).
Jedoch dient das moralische Gesetz, das nicht deduziert werden kann, der Deduktion von
etwas anderem: Es gibt keine objektive Realitit, durch welche das moralische Gesetz beglau-
bigt (bewiesen, begriindet, deduziert) werden konnte, aber das moralische Gesetz ist selber
die von uns erlebte objektive (nicht empirisch objektive, aber in ihrer Unverfiigbarkeit sich
als objektiv aufdringende) Realitét, die beglaubigt, dass wir iliber etwas verfiigen, von dessen
innerem Wesen und Funktionieren wir sonst keine Anschauung und Erfahrung — keine objek-
tive Realitdt — haben: Freiheit (A 82). Das moralische Gesetz erweitert nicht unsere Einsicht
in die Freiheit (deren Wesen und Funktionieren uns nach wie vor verborgen bleibt), aber es
sichert doch diesen Begriff (A 85) als einen, der nicht blof} unsere Fiktion, sondern von eige-
ner Wirklichkeit ist (nicht von empirischer Wirklichkeit — aber warum muss es bei Kant im-
mer empirische Wirklichkeit sein [§ 9 Zusatz]?).

" Huber 2006, §§ 32 und 85 Zusatz
* Huber 2006, § 49
’ Kant IV, 401 FuBnote (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1. Abschnitt, zweite FuBnote)
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2. Hauptstiick: Der Gegenstand der reinen praktischen Vernunft

(11) Gegenstand der praktischen Vernunft ist die Vorstellung des gewollten, d. h. durch
Freiheit urzuhebenden Objektes bzw. Weltzustandes. Der Gegenstand der praktischen Ver-
nunft ist die Intention der Handlung, sei es die vom Handelnden subjektiv in sie gelegte oder
die ihr objektiv als ihre sittliche Bedeutung eingebaute Intention. Dergleichen Intentionen
gibt es inhaltlich viele, soviele einzelne Handlungen es gibt. Alle aber fallen sie unter vier
Kategorien: Gegenstdnde der praktischen Vernunft, die

[a] physisch moglich sind
[b]  physisch unmoglich sind.

Hierbei handelt es sich um die Gegenstandsarten der instrumentellen Vernunft. Weiter aber
gibt es zwei Gegenstandsarten der sittlichen Vernunft (welche Kant die ,,reine praktische
Vernunft“ nennt, wenn er das ,,rein‘ auch oft weglidsst und nur von ,,praktischer Vernunft*
redet, die so ohne weitere Kennzeichnung aber eben auch bloB instrumentell verstanden wer-
den kann), ndmlich Gegenstidnde, die

[c] sittlich moglich sind
[d] sittlich unméglich sind.

Die Objekte der reinen praktischen Vernunft sind daher das Gute und das Bose (A 101), wo-
bei damit der objektive sittliche Charakter der Handlungen, nicht der ,, Empfindungszustand
der Person* (A 106) gemeint ist. Die Maxime der Handlung macht sie gut oder schlecht: Ist
die Maxime auf das allgemeine Gute gerichtet (auf die Achtung vor allen Giitern), dann ist
sie gut, egal welchen Inhalt sie im Einzelnen hat und welche Empfindungen sie auf Seiten des
handelnden Subjekts begleiten.

(12) Nicht irgendetwas Gutes bestimmt, was es heillt, gut zu handeln, sondern gut zu han-
deln heif3t, so zu handeln, dass kein Gut riicksichtslos iibergangen wird. Also ist der Begriff
des Guten nicht vor dem moralischen Gesetz bestimmt, sodass von diesem Begriff des Guten
aus bestimmt wiirde, was es heiflt, moralisch zu handeln. Sondern der Begriff des Guten wird
erst durch das moralische Gesetz bestimmt, sodass der Begriff des Guten bestimmt ist als
Handeln nach dem Gesetz der universalen Achtung (A 110ff). Nicht eine inhaltliche Vorstel-
lung vom Guten sagt, was gut ist, sondern die Form der Handlung, die in einer bestimmten
Relation aller materialen Inhalte (das All der Inhalte wird dabei reprisentiert von den fiir uns
tiberschaubaren Inhalten) zueinander besteht, nimlich der Relation, dass jeder in seinem
Selbstsein geachtet werde, keiner riicksichtslos iibergangen und instrumentalisiert werde.

Ich erldutere das etwas nidher. Wenn ich, was gut heilt, von irgendeinem Gut her bestimme,
dann habe ich als Kriterium des Guten nur, was mit gut erscheint. Ist aber das, was mir gut
erscheint, wirklich gut? Wie soll ich das entscheiden, wenn es kein weiteres Kriterium als das
,,Mir-gut-Erscheinen* gibt? Bestimme ich was gut heilit, von der Maxime her, dass nur das-
jenige zurecht als gut erscheine, was keinem anderen Gut riicksichtslos Abbruch tut, dann
habe ich ein Metakriterium zum , Mir-gut-Erscheinen®, einen weiteren, hoherstufigen ,, Pro-
bierstein des Guten oder Bosen“ (A 111), an dem ich mein subjektives Kriterium des ,,Mir-
gut-Erscheinens® nochmals iiberpriifen kann. Das ,,Mir-gut-Erscheinen® scheidet fiir Kant
keineswegs vollig aus als ,,Probierstein®. Er sagt nur, es geniige nicht, wenn der Probierstein
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,,in nichts anderem* bestehen konne. Es muss neben diesem Probierstein noch einen weite-
ren geben, der das ,,Mir-gut-Erscheinen* — den ersten und unmittelbaren ,,Probierstein® —
bewidhren und korrigieren konne.

Kategorien

(13) Die Kategorien der theoretischen Vernunft sagen, wie anschaulich gegebene Gegens-
tande gedacht werden miissen. Die Kategorien der praktischen Vernunft hingegen sagen, wie
anschaulich nicht gegebene, sondern aufgegebene, gesollte Handlungen zu denken sind, die
aus der noumenalen Sphire heraus (verniinftig erkannter sittlicher Imperativ) auf die phéno-
menale Sphire wirken. Handlungen sind Formen von Kausalitét. Als Entitdten (die aber nicht
anschaulich, sondern nur verstehend erfasst werden konnen) sind sie daher Ausgestaltungen
der theoretischen Kategorie der Kausalitét, und zwar nicht der Naturgesetzlichen Kausalitiit,
sondern der besonderen Kausalitit der Freiheit, d. h. der Person: Gute und bdse Handlun-
gen sind ,,insgesamt Modi einer einzigen Kategorie, nimlich der der Kausalitdt, sofern der
Bestimmungsgrund derselben in der Vernunftvorstellung eines Gesetzes derselben besteht,
welches, als Gesetz der Freiheit, die Vernunft sich selbst gibt*“ (A 114).

Schema / Typus

(14) Wie kann man Freiheitskausalitit aus sittlichem Gesetz in der Sinnenwelt anschaulich
machen? Wie kann man zeigen, wie man sich eine Handlung vorstellen muss, damit sie eine
aus sittlicher Freiheitskausalitit sei (A 119ff)? Naturkausalitit, die ja auch nicht beobachtbar
ist (nur das postquam ist beobachtbar, nicht das propter), stellt man sich vor als regelméBig
auftretende Sukzession (KrV A 144; B 183). Freiheitskausalitdt kann man sich auch nur als
solche regelmiéBige Sukzession, also anhand eines Naturgesetzes vorstellen (A 122). Der Un-
terschied dabei ist der, dass man sich beim Naturgesetz vorstellt, dass alle Einzelfélle nach
demselben Gesetz ablaufen, ohne Ausnahme. Bei der Freiheitskausalitit nach dem Sittenge-
setz gibt es dagegen immer Ausnahmen. Alle Steine fallen nach demselben Fallgesetz, weil
sie das miissen. Aber nicht alle Menschen handeln nach dem Sittengesetz, obgleich sie das
miissten. Sich das Sittengesetz (Kausalitidt aus sittlicher Freiheit) vorzustellen, bedeutet da-
her, sich kontrafaktisch ein freies Handeln aller ohne Ausnahme, als wire es ein Naturge-
setz vorzustellen. Das Naturgesetz ist der Typus des Sittengesetzes (A 122): Es ist nur der
Typus — das Bild — desselben und nicht mit ihm identisch, weil das Naturgesetz universal
giiltig ist, das Sittengesetz jedoch nur universal sein sollte.

3. Hauptstiick: Die Triebfeder der reinen praktischen Vernunft

(15) Wie kann ein Gesetz der Vernunft unmittelbar Bestimmungsgrund des Willens sein (A
128)? Reine Einsicht bewegt den Willen nicht, sondern nur das mit dem Strebensziel verbun-
dene angenehme Gefiihl. Etwas, dessen Erreichung fiir das Gemiit nicht in irgendeiner Weise
angenehm (sondern in jeder Hinsicht nur unangenehm) wére, konnte nicht Ziel des Strebens
sein. Wenn etwas nur abstoBend auf das Gemiit wirkt, kann das Grund keinen Grund haben,
es anzustreben. Das moralische Gesetz nun ist Gegenstand der Achtung. Im moralischen
Gesetz achten wir unsere ,, Unabhdingigkeit von Neigungen und Gliicksumstinden* (A 287),
unsere Fihigkeit, uns selbst als Vernunftwesen treu zu bleiben gegen jeden Widerstand aus
sinnlichen Triebfedern. Wir achten dasjenige in uns, was grofler ist als wir selbst: Wir sind
zwar sittliche Wesen, aber aus unserer unmittelbaren Natur, die auf sich selbst aus ist, ldsst
sich das sittliche Interesse an der Riicksicht auf andere nicht ableiten, und so kommt durch
die Sittlichkeit eine hohere Sphire in uns, deren Herkunft wir aus unserer animalischen Ba-
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sisnatur gar nicht begreifen konnen. Das Sittengesetz demiitigt unser Selbstbewusstsein (A
132), das ja immer auch in dem Hang besteht, uns selbst mehr zukommen zu lassen und uns
selbst hoher zu schitzen, als es die allgemeine Riicksicht zulédsst. Die Einsicht in das Ver-
nunftgebot der Riicksicht auf die gleiche Wiirde aller, beschamt dieses Selbstbewusstsein,
begriindet aber zugleich ein anderes: das Selbstbewusstsein dessen, der weill, um der hoheren
Achtung vor der sittlichen Einsicht willen, auf sein unmittelbares Selbstbewusstsein verzich-
ten zu konnen. Achtung aber ist Achtung vor etwas Erstrebenswertem, Bewunderungswiirdi-
gen. Und so begriindet Achtung ein ,,positives Gefiihl“ (A 130). Indem das moralische Ge-
setz (unsere Fahigkeit und Bereitschaft zur Riicksichtnahme) als achtungswiirdig erlebt wird,
16st es ein ,,positives Gefiihl“ aus, wenn wir unser Handeln ihm angemessen wissen. Dieses
Gefiihl wird nicht durch irgendwelche sinnlichen Befriedigungen ausgeldst, sondern oft im
Gegenteil durch Versagung der Befriedigung unserer Interessen. So ist es ,, durch einen intel-
lektuellen Grund gewirkt“ (A130), d. h. nicht durch einen angenehmen Gegenstand, den un-
ser Streben sich einverleibt, sondern durch die Gewissheit, unserer sittlichen Vernunftnatur
sogar unter Verlust von erstrebenswerten Gegenstinden, treu geblieben zu sein. Das Motivie-
rende zur Sittlichkeit — die Triebfeder der reinen praktischen Vernunft — ist unser Interesse an
moralischer Selbstachtung. Nicht jedoch treibt uns das angenehme Gefiihl, das mit der
Selbstachtung verbunden ist, zur Sittlichkeit so, als ginge es uns um dieses Gefiihl und wiir-
den wir das Gefiihl allein, also ohne sittlich zu sein, ebenso gerne oder noch lieber uns ver-
schaffen. Vielmehr besteht das Gefiihl nur dann, wenn wir nicht das Gefiihl selbst direkt an-
zielen, sondern die Sittlichkeit um ihrer selbst willen, also ohne Kalkulation auf ein ange-
nehmes Gefiihl moralischer Selbstachtung erstreben. Nur wenn jemand bereit ist, sittlich
selbst auf die Gefahr hin zu handeln, dass sich keine Befriedigung durch moralische Selbst-
achtung einstellen mochte, wird er wirklich mit sich moralisch zufrieden sein konnen (§ 19
Zusatz). Wer Almosen gibt und weil}, dass er es nur tut, um sich im Bewusstsein der guten
Tat zu sonnen, kann sich an der Tat weniger freuen, als einer, der ohne Interesse an eigener
Befriedigung anderen hilft. So gesehen motiviert die moralische Selbstachtung nicht deswe-
gen zur Sittlichkeit, weil wir ein Interesse an der Selbstachtung nehmen, sondern weil sie zur
Sittlichkeit motiviert. Gerade dann und nur dann, wenn wir kein Interesse an unserer morali-
schen Selbstachtung (sondern nur an der Sittlichkeit) nehmen, erfiillt sich unser Interesse an
moralischer Selbstachtung: ,, Und so ist die Achtung fiirs Gesetz nicht Triebfeder zur Sittlich-
keit, sondern sie ist die Sittlichkeit selbst, subjektiv als Triebfeder betrachtet” (A 134; vgl. A
210f).

Kritische Beleuchtung der Analytik

(16) Freie Handlungen sind immer auch Geschehnisse in der naturkausal bestimmten Welt.
Als naturkausal bestimmt hingt aber das Getane von Ursachen ab, die nicht meiner Entschei-
dung unterliegen, sondern Naturgesetzlichkeiten (z. B. physiologischer Art). Wir konnen aber
nicht umhin, uns und anderen Freiheit zuzumuten, indem wir z. B. bei einem Diebstahl (A
171) sagen, dieser hitte trotz aller physiologischen und sonstigen naturkausalen Disposition
nicht geschehen sollen. Wir erleben sittliche Handlungsimperative nicht so, als liefen sie dar-
auf hinaus, vorhandene naturkausale Gegebenheiten in uns (etwa in unserem Gehirn) zu
exekutieren, sondern wir erleben sie als Aufforderung, unabhdiingig vom gegebenen Zustand
der naturkausalen Determinanten in uns, einen bestimmten Weltzustand heraufzufiihren.
So nehmen wir Freiheit von naturkausaler Bestimmtheit in Anspruch, unbeschadet dessen,
dass die Handlung dennoch immer eine naturkausale Aullenseite haben wird. Naturkausalitit
ist so aber zugleich Freiheitskausalitit, d. h. nicht-naturkausale Bestimmtheit. Ist dies nicht
ein Widerspruch? Nur dann, wenn die naturkausale Betrachtungsweise die Wirklichkeit
erschopft. Gibt es ndmlich auBler der naturkausalen Sphére keine weitere Sphére innerhalb der
Wirklichkeit, dann widerspricht es sich, dass ein Geschehnis zugleich naturkausal und nicht
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lichkeit, dann widerspricht es sich, dass ein Geschehnis zugleich naturkausal und nicht natur-
kausal bestimmt ist. Wenn es aber eine Sphire der Wirklichkeit gibt, die nicht naturkausal
funktioniert, und sich in unserem Freiheitsbewusstsein manifestiert, dann widerspricht es sich
nicht, wenn in ein und demselben Geschehnis diese beiden Welten (Welt der Dinge an sich /
mundus intelligibilis / mundus noumenon einserseits und Welt der Erscheinungen / mundus
sensibilis / mundus phaenomenon andererseits) zusammenwirken, wenn dies Zusammenwir-
ken auch auf eine Weise geschieht, die wir nicht autkldren konnen, weil sie sich weder in der
naturkausalen Sphire noch in der freiheitskausalen Sphire abbilden lédsst und wir beide nur je
fiir sich erleben, nicht aber iiber ein Erleben der in beiden wirksamen Dynamik der Wirklich-
keit verfiigen (A 169ff-175)."

Zusatz: , Wenn wir ndmlich noch eines anderen Blicks (der uns aber freilich gar nicht verliehen ist, sondern
an dessen Statt wir nur den Vernunftbegriff haben), néimlich einer intellektuellen Anschauung desselben Sub-
Jjekts fihig wiiren, so wiirden wir doch inne werden, daf} dies ganze Kette von Erscheinungen in Ansehung des-
sen, was nur immer das moralische Gesetz angehen kann, von der Spontaneitdt des Subjekts als Dinges an sich
selbst abhdingt, von deren Bestimmung sich gar keine physische Erkldrung geben ldf3t.“ (A 178)

(17) Der Mensch, also das Freiheitssubjekt, hat sich nicht selbst gemacht. Gerade in seiner
Freiheit ist er nicht sein eigenes Erzeugnis, sondern er erwacht zu sich als Freiem. Ist dann
aber seine Freiheit in Wahrheit gar nicht seine eigene AuBerung, sondern eben Setzung derje-
nigen Kausalitit, die ihn in’s Dasein gebracht hat, also Gottes (A 179-184)? In der uns be-
kannten Welt — in der Welt der Erscheinung — ist es tatsdchlich so, dass sich in der Wirkung
nur die Ursache duBlert und die Wirkung daher keine selbststindige Wirklichkeit besitzt: Ar-
tefakte, die wir erzeugen, agieren nicht durch sich selbst, sondern durch uns bzw. das, was
wir in sie programmierend hineinlegen (seien es Marionetten oder Computer). Offensichtlich
jedoch gibt es auch eine andere Art von Kausalitéit: Aus einer befruchteten menschlichen Ei-
zelle wichst ein Wesen, das durch sich selbst sein Dasein vollzieht. Es ist nicht mein Vater,
der in mir handelt, denn selbst, wo ich von Vererbung bestimmt bin, kann ich dazu noch ein-
mal Stellung nehmen und mich entweder davon distanzieren oder es bewusst aus mir selbst
heraus tibernehmen. Wir handeln nicht als Marionetten. Wir entstehen zwar aus Anderem-
als-uns-selbst (ndmlich aus dem naturkausalen Verlauf der ganzen Evolution), aber in uns
wird dieses Andere plotzlich zu einem Selbst'': Wir erleben uns nicht als einen Zustand evo-
lutiver Krifte, sondern als eine diesen Kriften gegeniiber selbststindige Instanz. Wir sind
nicht nur Resultat der Evolution, sondern stehen ihr stellungnehmend auch gegeniiber. Das
Andere, das wir sehen, wird in ins zur subjektive Prisenz unseres personlichen Erlebens: Der
geschaute Baum ist nicht mehr nur ein Anderes, sondern dieses Andere ist im Schauen zu
unserer eigenen Erlebniswirklichkeit geworden. Diese eigenartige Kausalitit, die nicht nur
Derivate der Ursache, sondern Ebenbilder der Ursache gerade hinsichtlich ihrer Selbststén-
digkeit und Selbsttitigkeit setzt — die also etwas ,,setzt, das sein Dasein nicht als ,,gesetztes*
vollzieht, sondern als von ihm selber erst zu setzendes — diese eigenartige Kausalitéit be-
schreibt Kant nicht niher (das habe ich jetzt eben iiber den Text Kants hinausgehend ver-
sucht), aber er weist ihr eine eigene Sphire zu, die Sphére der Dinge an sich. Von dem, was
in der intelligiblen Welt moglich ist (also das Setzen einer Ursache, die sich selber setzt),
vermogen wir zwar nicht zu wissen, wie es geschieht, aber dass es geschieht. Unser eigenes
Erleben als Wesen, die naturkausal (als Erscheinungen) blof3 Setzungen der Evolution sind,
zeigt uns, dass wir dariiber hinaus Wesen sind, die nicht blo Resultat des evolutionédren In-
puts sind, sondern die diesem Inputgeschehen noch einmal selbststindig gegeniiberstehen,
wenn wir es ndmlich betrachten, beurteilen und zu ithm Stellung beziehen.

' Zur Freiheit vgl. Huber 2006, §§ 235-250.
' Zur Person als dem Paradox des Selbst-Anderen vgl. Huber 2006, §§ 210-216.
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II. Buch: Dialektik der reinen praktischen Vernunft

(18) Die Dialektik der reinen praktischen Vernunft und den Gedankengang, der aus ihr die
Gottesidee als Postulat entwickelt, habe ich vor Jahren bereits ausfithrlicher dargestellt.12 Der
Dreh- und Angelpunkt des kantischen Argumentes liegt darin, dass aufgrund der unabweisba-
ren und unbezweifelbar sicheren Giiltigkeit des moralischen Gesetzes (des ,, Faktums der
Vernunft ) die Wirklichkeit der Welt (des Seins) so gedacht werden muss, dass das morali-
sche Gesetz moglich ist. Es wire nicht nur ungereimt, sondern es ist unméglich, dass eine
unbedingte Verpflichtung besteht zu etwas, das gleichzeitig definitiv und klar als unmdoglich
realisierbar gewusst wird: Wenn ich jemand zu A verpflichte, und A unméglich ist, dann ver-
pflichtet die Verpflichtung zu ihrer eigenen Nichterfiillung. Sie verpflichtet, etwas zu tun,
was nicht getan werden kann. Indem sie zum Tun verpflichtet, das nicht geschehen kann,
verpflichtet sie zum Tun des Nichttuns. Das widerspricht sich und hebt sich auf. Die Mog-
lichkeit des moralischen Gesetzes also muss gesichert sein, d. h. dasjenige, worauf das mo-
ralische Gesetz verpflichtet, muss realisierbar sein.

Hochstes Gut

(19) Worauf verpflichtet das moralische Gesetz? Es verpflichtet zur Achtung vor der eige-
nen Wirklichkeit eines jeden Wesens im ,,Reich der Zwecke“."> Das moralische Gesetz ver-
pflichtet den Menschen darauf, das ,,Reich der Zwecke “ zu wollen, d. h. so zu handeln, dass,
soviel von ihm abhingt, kein Wesen riicksichtslos instrumentalisiert und so in seinem Selbst-
sein um der Bediirfnisse eines anderen Wesens willen negiert wird. Das moralische Gesetz
verpflichtet demnach auf das Zusammenbestehen aller Wesen im Sinne einer Welt geordneter
NaturwiichsigkeitM, in welcher jedes Wesen zu dem fiir ihn guten Dasein gelangen kann.
Eine solche Welt wire das, was Kant das ,,hochste Gut‘ nennt. Dieser Weltzustand, in dem
ein Wesen zu dem fiir ihn guten Dasein gekommen ist, beinhaltet zweierlei:

[a] Zunichst ist es jener Weltzustand, in dem alle Bediirfnisse und Wiinsche des betref-
fenden Wesens Erfiillung gefunden haben, also derjenige Weltzustand, in der ,,dir Al-
les und immer nach Wunsch und Willen gehe“". Dies ist die eine Komponente des
Hochsten Gutes: die Gliickseligkeit.

[b] Wir wiirden es aber nicht in Ordnung finden, wenn ein Schuft durch seine Schuftig-
keit genauso gliickselig werden wiirde, wie ein anstindiger Mensch durch seine An-
standigkeit. Das hidngt damit zusammen, dass ein ,,gliicklicher Schuft® mit sich als
Mensch nicht im Ernst zufrieden sein kann und deswegen auch nicht wirklich gliick-
lich ist. Ein wirklich gutes Leben — d. h. ein Leben, bei dessen Fiihrung er sich selbst
noch in die Augen schauen, vor sich selbst bestehen kann — ist fiir den Menschen nur
ein Leben, das auch anstindig gefiihrt wird. Dies ist die andere Komponente des
Hochsten Gutes: die Tugend.

12 Huber 1980, 21-43

' Das begriinde ich ausfiihrlich in meinem Scriptum zur Grundlegung der Metaphysik der Sitten (auf meiner
Internetseite).

'* Huber 2006, §§ 218ff
15 Kant VI, 480 (Die Metaphysik der Sitten, Ethischer Methodenlehre, Erster Abschnitt, Anmerkung)
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(20) Kant sagt, der Mensch miisse durch Tugendhaftigkeit der Gliickseligkeit wiirdig wer-
den (A 234f). Das heiB}t, dass jemand ohne Tugend gar nicht gliicklich werden darf. Ich habe
eben (§ 19) aber eher argumentiert, dass jemand ohne Tugend gar nicht wirklich gliicklich
werden kann. Kant hat grofle Sorge, die Befriedigung wegen des tugendhaften Verhaltens zur
Triebfeder der Sittlichkeit zu machen, weil es dann so aussieht, als ginge es letztlich gar nicht
um die Sittlichkeit, sondern blo um unsere Befriedigung. Ich habe aber bereits gezeigt, dass
die Befriedigung wegen tugendhaften Verhaltens sich nur unter der Bedingung einstellt, dass
man nicht die Befriedigung, sondern die Sittlichkeit als solche — d. h. verbunden mit der Be-
reitschaft, auf Befriedigung auch zu verzichten — anstrebt (§ 17). Jemand, der gliicklich ist,
ohne dessen wiirdig zu sein, also ohne gliicklich sein zu diirfen, der kann gar nicht wirklich
(d. h. in all dem, was ihn als Menschen ausmacht) gliicklich sein. In diesem Sinne ist ,,im

Begriffe des hochsten Guts das moralische Gesetz als oberste Bedingung schon mit einge-
schlossen (A 197).

Zusatz 1: Nicht die Objekte des Wollens (der Weltzustand), sondern die Maxime des Wollens sei Bestim-
mungsgrund des reinen Willens (A 60). Das Hochste Gut, das auch alle Objekte des Wollens (den Weltzustand)
einschlieft, ist nicht bloB Objekt, sondern ,,zugleich*“ (A 197) Bestimmungsgrund, jedoch nur insoweit (und
tatsdchlich nur insoweit) in ihm das moralische Gesetz als oberste Bestimmung mit eingeschlossen ist. Der
Bestimmungsgrund — das moralische Gesetz — ,,abstrahiert ... von aller Materie, mithin von allem Objekte des
Wollens“ (A 196). Das bedeutet: Wenn wir das Hochste Gut anstreben, so wollen wir es nicht einfach um all der
in ihm eingeschlossenen materialen Objekte willen, sondern wir wollen es um der Achtung vor einem jeden
der Wesen in der Welt willen: Wer jedes Wesen achten will, muss die Erfiillung eines jeden Wesens durch
diejenigen Objekte wollen, die fiir dieses Wesen jeweils spezifisch gut sind — und damit eben auch diese Objek-
te selber. Beweggrund (oder Bestimmungsgrund) ist aber nicht der Wille zu den Giitern, sondern zu der
Achtung vor den Wesen. So wollen wir z. B. nicht material das Gut des Walfischs, weil wir an uns selbst gar
nicht erleben und nachvollziehen konnen, dass es besonders erstrebenswert sein soll, tonnenweise rohe Tintenfi-
sche zu verschlingen (wie es der Pottwal am liebsten tut). Wir wollen das materiale Gut des Walfischs vielmehr
deswegen, weil wir den Wal als ,, Mitglied im Reich der Zwecke “ achten. Wir wollen sein Gut nicht material, d.
h. nicht deswegen, weil auch wir es als ein Gut fiir uns erstreben, sondern wir wollen es formal, d. h. wir wollen
es nicht im Blick auf den Inhalt unserer eigenen Bediirfnisse, sondern im Lichte der Perspektive des Wals, die
wir uns wegen der Achtung fiir ihn zu Eigen machen.

Zusatz 2: Indem wir das Gut des Wals wollen, das im Verspeisen der Tintenfische besteht, wollen wir dann
damit nicht eo ipso ein Ubel fiir den Tintenfisch? Wo bleibt das Wohl und Gut der Antilope, die der Lowe totet?
Die Fortdauer des Lebens gehort nicht zu den Giitern, die fiir die Tiere selbst existieren, weil kein Tier eine
Vorstellung von seiner Zukunft haben kann. Nimmt man ihm die Zukunft, verliert es nichts von dem, worauf es
aus ist. Dies verliert es nur, wenn man es in seiner Gegenwart quilt und am artgerechten Dasein hindert.'®

Zusatz 3: Alles, was von irgendeinem Wesen gewollt wird, ist in gewisser Hinsicht gut. Es ist aber in dem
Mabe schlecht, als dadurch anderes riicksichtslos instrumentalisiert und so der von ihm erstrebten Giiter (und
damit seiner eigenen Wirklichkeit) beraubt wird. Auf gute Weise wollen, hei3t daher, so wollen, dass nicht
nur dasjenige im Zentrum steht, was ich gerade will, sondern auch das, was andere an Gutem wollen,
sofern sie dadurch nicht andere riicksichtslos instrumentalisieren. Was uns in den anderen Wesen begegnet,
sind Intentionalititen. Das bedeutet, dass fiir kein Wesen jeder Weltzustand gleich gut ist wie jeder andere,
sondern dass jedes ist aus ist auf einen spezifischen Weltzustand als Bedingung seines je eigenen guten Lebens.
So ist der Fisch nicht auf frische Bergluft aus (er existiert nicht als Intention auf Bergluft), weil er in der fri-
schesten Luft so wenig leben konnte wie der Adler im saubersten Wasser, weshalb der Adler auch nicht als
Intention nach tiefen Gewdssern existiert. Jedes Wesen ist der Wille zu dem fiir es selbst guten Weltzustand und
zu all dem, was dieser Weltzustand im Einzelnen an Elementen, d. h. an Giitern, fiir jenes Wesen einschlief3t.
Auf gute Weise zu wollen, bedeutet nun, nicht nur dasjenige zu wollen, was ich selbst gerade will, sondern auch
den Willen der anderen Wesen — also das, worauf jene Wesen von sich her (von ihrer Natur her) aus sind — zu
achten, d. h. auch diesen Willen bei meinem Wollen zu beriicksichtigen, ihn also in gewisser Weise auch zu
dem meinigen zu machen und mitzuvollziehen.

16 Huber 2006, § 59
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(21) Gliickseligkeit schlieft Tugendhaftigkeit ein, weil kein Mensch wirklich gliicklich sein
kann (als Mensch), wenn er andere Wesen vollig riicksichtslos ausbeutet (also unsittlich lebt)
(§ 19-b). Umgekehrt aber schlie3t auch Tugendhaftigkeit Gliickseligkeit ein, weil die (sittlich
gebotene) Achtung vor den Wesen gerade den (wohlwollenden'’) Willen zu deren erfiilltem
Dasein meinen muss. Ein Wesen zu achten, kann nur heillen, es als das zu achten, was es ist,
es also in seiner eigenen Wirklichkeit zu achten. Die Wirklichkeit eines Wesens aber besteht
in dem, worauf es von sich her (von seiner Natur her) aus ist. Ein Wesen zu achten kann da-
her nur heiflen, die Erfiillung dessen zu wollen, worauf es von sich her aus ist. Indem uns
das moralische Gesetz zur Achtung vor allen Wesen (einschlieBlich unserer selbst) ver-
pflichtet, verpflichtet es uns, die Gliickseligkeit aller Wesen (einschlieBlich unserer eige-
nen) zu wollen. Das, was die Achtung vor den Wesen anzustreben gebietet — und damit der
Gegenstand des moralischen Gesetzes —, ist daher derjenige Weltzustand, in dem nicht nur
ich oder dieses oder jene Wesen zu einem erfiillten Dasein (Gliickseligkeit) gelangen kon-
nen soll, sondern ein jedes Wesen (Tugend). Dieser Weltzustand ist das Hochste Gut.

Antinomie

(22) Ist das Hochste Gut, worauf uns die Sittlichkeit (das moralische Gesetz) verpflichtet,
nun moglich oder nicht? Ist es moglich, dass die Wesen einander achten, d. h. nicht nur auf
sich selbst sehen, sondern auf andere Riicksicht nehmen, und dabei doch auch jedes zur eige-
nen Erfiillung gelangt? Oder umgekehrt: Ist es moglich, dass die Wesen in der Welt nach
ihrer je eigenen Erfiillung streben und dabei doch einander achten, statt sich gegenseitig blof3
als Mittel und Ressource der je eigenen Gliickseligkeit zu beniitzen? Kénnen wir, wenn wir
uns tugendhaft verhalten, unsere Gliickseligkeit erreichen, oder muss, wer auf andere Riick-
sicht nehmen will, nicht eo ipso auf das eigene Gliick Verzicht zu tun? Oder umgekehrt:
Konnen wir, wenn wir gliicklich sein wollen, uns tugendhaft verhalten, oder muss, wer selber
gliicklich sein will, nicht eo ipso die Riicksicht auf andere hintansetzen? Die Frage ist also,
ob Tugend und Gliickseligkeitsstreben miteinander in dem Sinn kompatibel sind, dass sie
einander beférdern und einschlieBen, sodass das eine das andere zur Folge hat und bewirkt,
oder ob sie inkompatibel sind in dem Sinn, dass sie einander behindern und ausschlieen.

(23) Dementsprechend stellt Kant nun die Antinomie auf: ,, Es muf3 also entweder die Be-
gierde nach Gliickseligkeit die Bewegursache zu Maximen der Tugend, oder die Maxime der
Tugend muf; die wirkende Ursache der Gliickseligkeit sein“ (A 204). Da die Gliickseligkeit
hier im Gegensatz zur Tugend gesehen wird, schlieft Kant an dieser Stelle das Gliick durch
moralische Selbstachtung (§§ 17 und 19f) aus der Gliickseligkeit aus. Gliickseligkeit meint
im Rahmen der Antinomie nur das je eigene Gliick, nicht jedoch auch die Freude am Gliick
des anderen (geboren aus der Achtung vor dem Anderen). So gesehen, besteht die Antinomie
(der Widerstreit) zwischen Tugend und Gliickseligkeitsstreben. Zdhlt man das Gliick der mo-
ralischen Selbstachtung mit zur Gliickseligkeit, dann besteht die Antinomie innerhalb der
Gliickseligkeit selbst: Dann steht ndmlich das Gliick der eigenen Befriedigung in Spannung
zum Gliick aus der Freude am Gliick anderer.

[a] Der erste Teil der Alternative im angefiihrten Text fragt, ob die Begierde nach Gliick-
seligkeit, also die hedonistische Gesinnung, Maximen der Tugend, also eine sittliche
Gesinnung, bewirke. Kant konnte genauso gut fragen, ob das Gliicklichsein tugend-
hafte Gesinnungen bewirke.

17 Huber 2006, §§ 55 und 76
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[b]  Der zweite Teil der Alternative fragt, ob die tugendhafte Gesinnung das Gliicklichsein
bewirke (es hitte offensichtlich keinen Sinn, zu fragen, ob die Gesinnung der Tugend
die Gesinnung des Hedonismus bewirke, denn letztere ist die Aufhebung der ersteren,
kann also nicht deren Wirkung sein).

Beide Alternativen erweisen sich als unmoglich (A 204f):

[ad a:] Das hedonistische Streben nach Gliickseligkeit kann keine Tugend zur Folge haben
(Tugend kann sich nicht aus dem Hedonismus entwickeln, da sie vielmehr der Gegen-
satz zu ihm ist), wie auch in der eigenen Linie des hedonistischen Gliicklichseins nicht
die Bereitschaft liegt, auf eigenes Gliick um eines anderen willen zu verzichten.

[ad b:]Tugendhaftes Verhalten kann keinen gliicklichen Weltzustand bewirken, weil die Na-
turkausalitit sittlich indifferent ist, d. h. sich nicht nach sittlichen Zielen richtet, son-
dern nach den spezifischen Intentionalititen der Wesen und Krifte. Da unser sittliches
Handeln sich aber nur im Wege naturkausaler Einwirkung auf die Welt realisieren
kann, ist es nicht sicher, ob die sittlich indifferente Naturkausalitit auch tatsidchlich
den sittlichen Zweck, zu dem wir sie fithren wollen, hervorbringen wird. Die Welt
konnte so eingerichtet sein, dass auf lange Sicht all unser sittliches Bemiithen um das
Wohl anderer gerade den gegenteiligen Effekt hat und den anderen Wesen schadet
statt ihnen forderlich zu sein. — Die Welt ist zwar offenkundig nicht so eingerichtet,
dass der Naturverlauf in jedem Fall kontraproduktiv zum sittlichen Handeln ist, aber
er kann zum einen in vielen Fillen kontraproduktiv sein (so z. B. wenn Verletzte in
ein Krankenhaus gebracht werden, das dann ein Vulkanausbruch zerstort und so die
Naturursachen den sittlichen Zweck, die Menschen zu heilen, vereitelt), und zum an-
dern ist in den Fillen, in denen die Naturkausalitit den sittlichen Zwecken dienlich ist,
es nicht notwendigerweise so, weil Naturkausalitit als solche eben nicht grundsitz-
lich auf Sittlichkeit abgezweckt, sondern ihr gegeniiber indifferent ist.

(24) Die eben skizzierte Gestalt, welche Kant seiner Antinomie gibt, stellt nun aber keine
echte Antinomie dar. Wire es eine Antinomie, miissten [a] und [b] einander ausschlieflen.
Tatsidchlich jedoch folgt aus jedem von beiden genau dasselbe, ndmlich, die Unmoglichkeit
des Hochsten Gutes (A 206f). Ein echter Gegensatz, eine echte Antinomie besteht vielmehr
zwischen den beiden folgenden Sitzen, die Kant so nicht ausspricht, deren Widerspannung
aber in der Tat seiner Gedankenbewegung den Antrieb und die Richtung gibt:

[a] Das Hochste Gut muss maglich sein: Denn ist ,,das hochste Gut ... unmoglich, so muf3
auch das moralische Gesetz, welches gebietet, dasselbe zu befordern, phantastisch
und auf leere Zwecke gestellt, mithin an sich falsch sein“ (A 205). Dass das morali-
sche Gesetz falsch sei, das kann schlechterdings nicht sein, weil es sich uns trotzdem
aufdringen wiirde: Auch wenn wir vollkommen sicher wiissten, dass all unsere Be-
mithungen unseren Kindern zum Gliick zu verhelfen sicher scheitern werden, so wire
doch derjenige ein Schuft, der deswegen gar nicht mehr versuchen wollte, das Gliick
seiner Kinder zu beférdern.

Zusatz: Dass uns das moralische Gesetz nicht blo zur Tugend, sondern zur Verbindung der Tugend
mit der Gliickseligkeit verpflichtet, hat (daran erinnere ich) seinen Grund darin, dass Tugend die Ach-
tung vor der eigenen Wirklichkeit der Wesen bedeutet, zu dieser Wirklichkeit aber eben all das gehort,
worauf die Wesen als ihr Gutes aus sind und von ihrer Natur her aus sein miissen (§ 21).

[b]  Das Hochste Gut kann gar nicht méglich sein. Dies zeigen unisono beide Wege, auf
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denen man die Moglichkeit des Hochsten Gutes zu denken versuchen kann (§ 23).

Zusatz: In diesem zweiten Glied der (von Kant so nicht konstruierten) Antinomie liegen beide Glie-
der dessen, was Kant seine ,,Antinomie‘ nennt, ohne dass sie tatsdchlich eine wiire.'$

Gott

(25) Die Unmoglichkeit des Hochsten Gutes beruht auf Inkompatibilitit zwischen den na-
turgegebenen intentionalen Gehalten (Zielrichtungen) der Wesen und Krifte in der Welt ei-
nerseits (die im Wesentlichen auf das Erhalt des einzelnen Wesens selbst gerichtet sind) und
den von der Sittlichkeit vorgegebenen Zwecken andererseits (die auf das Zusammenbestehen
aller im ,,Reich der Zwecke* gerichtet sind). Weil wir der Verpflichtung durch das morali-
sche Gesetz nicht ledig werden, auch wenn wir die Unmoglichkeit des Hochsten Gutes vor-
aussetzen (jemand miisste sich in seinen eigenen Augen schimen, wenn er unter Berufung
auf die Ungewissheit der Kompatibilitdt von Naturkausalitdt und Sittlichkeit, andere betriigen
wiirde), miissen wir an der Moglichkeit des Hochsten Gutes — d. h. an der Kompatibilitéit von
Naturkausalitdt und Sittlichkeit — festhalten, ohne jedoch diese Kompatibilitit in ihrem inne-
ren Funktionieren verstehen zu konnen. In der Welt, soweit sie uns zugéinglich und verstehbar
ist, vermogen wir nicht zu sehen, dass Naturkausalitdt im Letzten auf ein ,, Reich der Zwecke *
zielen wiirde. Wir erleben zwar, dass die einzelnen Wesen in der Natur, obgleich sie fiir sich
selbst nicht am Miteinander orientiert sind, sondern jedes nur an dem, worauf es selber aus
ist, doch sich nicht gegenseitig in einem universalen Fressen-und-Gefressenwerden zerstoren.
Offensichtlich ist so etwas wie eine ,,sittliche* Ordnung in der Natur am Werk, eine Ordnung
niamlich, die denselben Effekt hat, als wiirden die einzelnen Wesen wechselseitig aufeinander
Riicksicht nehmen. Die Riicksicht auf die anderen ist jedem Naturwesen sozusagen eingebaut
und vollzieht sich von selbst, ohne Uberlegung und bewussten Willen des jeweiligen Wesens.
Wir sehen zwar, dass diese transindividuelle Ordnung wirkt, wir verstehen aber nicht, wie sie
aus dem Daseinsstreben der Naturwesen, die fiir alle Belange jenseits ihrer eigenen blind
sind, hervorgehen kann (verstehen wir doch nicht einmal, wie die Krifte in Bezug auf sich
selbst wirken, wie also beispielsweise das Feuer es anstellt, zu brennen und die Elektrizitit,
Magnetfelder aufzubauen').

(26) Kant geht davon aus, dass im Bereich der unserem Zugriff verschlossenen ansichsei-
enden Wirklichkeit (mundus intelligibilis | mundus noumenon) diese in der Erscheinung sich
manifestierende Kompatibilitit von Naturkausalitdt und Sittlichkeit gesichert ist (A 205-215)
und zwar durch jene Macht, welche beider Ordnungen — der Ordnung der Natur und der Ord-
nung der Sittlichkeit — Urgrund ist: ,,Da ich aber nicht allein befugt bin, mein Dasein auch
als Noumenon in einer Verstandeswelt zu denken, sondern sogar am moralischen Gesetze
einen rein intellektuellen Bestimmungsgrund meiner Kausalitdt (in der Sinnenwelt) habe, so
ist es nicht unmoglich, daf3 die Sittlichkeit der Gesinnung einen wo nicht unmittelbaren, so
doch mittelbaren (vermittelst eines intelligibelen Urhebers der Natur) und zwar notwendi-
gen Zusammenhang als Ursache mit der Gliickseligkeit als Wirkung in der Sinnenwelt habe,
welche Verbindung in einer Natur, die blof3 Objekt der Sinne ist niemals anders als zufdllig
stattfinden und zum hochsten Gute nicht zulangen kann“ (A 206f, Hervorhebung von mir;
vgl. A 223-237). Dass Natur und Sittlichkeit auf gewisse Strecken hin kompatibel sind, sehen
wir in seiner Notwendigkeit nicht ein, und so ist diese Ubereinstimmung, von unserem Stand
des Verstehens aus geurteilt, blo3 zufillig. Der Urgrund, der beide Sphiren schafft, verkniipft

18 Albrecht 1978:; Huber 1980, 34ff; Sala 2004, 259-263

' Vgl. in meinem Scriptum zur Politeia, §§ 56f
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sie durch eine Wirksamkeit, die wir nicht kennen. Von seinem Standpunkt aus geurteilt ist die
Ubereinstimmung notwendig, da er ja weil}, wie er die Verbindung einrichten musste, um sie
auf Dauer zu stellen.

Postulat

(27) Da wir das Wirken Gottes nicht sehen, nicht empirisch nachvollziehen konnen (so wie
wir empirisch sehen konnen, wie ein Schuster Schuhe fertigt), nennt Kant Gott ein ,, Postu-
lat”, d. h. ,,einen theoretischen, als solchen aber nicht erweislichen Satz* (A 220). Wir sa-
gen: Es gibt einen Urgrund (Gott), der die Welt so eingerichtet hat, dass Naturkausalitit und
Sittlichkeit kompatibel sind. Das bedeutet, dass, wer die Welt vollstindig und in alle Tiefe
,anschauen‘ (theorein) konnte, auch Gott und sein Wirken ,,sehen* miisste. Insofern ist der
Satz, dass es Gott gibt, ein theoretischer Satz, d. h. ein Satz, der etwas dariiber aussagt, wie
die Welt sich ,,ansieht. Aber diese ,,Ansicht ist uns nicht zugédnglich, weil sie in der Tiefe
der intelligiblen Sphire liegt. Deshalb konnen wir sie nur ,,fordern*: Wenn wir die Welt in
alle Tiefen durchblicken konnten, dann wire es notwendigerweise erforderlich, dass wir auch
Gottes Wirken sidhen, wihrend wir jetzt nur dessen Resultat erblicken, ndmlich die Welt mit
ithrer sittlichkeitsanalogen (§ 25) Naturordnung und dem moralischen Gesetz in der Sphére
der Vernunftwesen. Weil wir wissen, dass Gott auf diese Weise wirkt, ist erforderlich (ist zu
postulieren), dass auch das Wie dieses Wirkens fiir denjenigen sichtbar und verstehbar wire,
der in die entsprechende Tiefe der Phinomene zu blicken verstiinde.

(28) Das Postulat Gottes stellt die Kompatibilitit zwischen Naturverlauf und Sittlichkeit
grundsitzlich sicher. Dabei kann die Kompatibilitit zeitlich befristet sein. Genau als so be-
fristete erleben wir sie: Nach einer gewissen Frist, wihrend welcher das Naturgeschehen auf
das einzelne Wesen ,,Riicksicht* nimmt und seinem Dasein forderlich ist, zerstort es dasselbe
und 16st es wieder auf. Kant postuliert dariiber hinaus, dass die Vernunftwesen die Zerstdrung
ihrer Leiber, die der Sinnenwelt angehoren, tiberdauern: Das Postulat der Unsterblichkeit.
Dieses ist fiir Kant notig, damit das Vernunftwesen die Annidherung an das sittliche Ideal, die
niemals abschlieBbar sei, unendlich lange fortfithren konne. Tritt das Vernunftwesen aber mit
dem Tod aus der Zeit heraus in die Ewigkeit als die Gleichzeitigkeit aller Zeiten, so ist damit
der unendliche Verlauf sozusagen auf einmal zusammengefasst und Zuriickgelegt.20 Aber
warum soll eine vollige Anndherung an das Ideal iiberhaupt erforderlich sein? Wenn Wesen
nur eine gewisse Zeit hindurch im Rahmen wechselseitiger Riicksichtnahme leben (sei sie
von Natur aus in den Instinkten eingebaut oder werde sie von Vernunftwesen bewusst aufge-
bracht), dann geniigt zur Sicherung dieses voriibergehenden Zustandes wohl auch ein vorii-
bergehendes Herrschen sittlicher Verhiltnisse und es geniigen zeitlich befristete sittliche Ge-
sinnungen. Die Unsterblichkeitshoffnung scheint mir eher durch die alten metaphysischen
Beweise plausibel zu machen sein, die darauf abheben, dass die Entstehung der Seele (unse-
res Innenaspekts) nicht aus ihren physiologischen Bedingungen erklidrt werden kann. So ist
die Seele nicht vermoge der natiirlichen Ebene entstanden. Wie sollte sie dann durch den Zer-
fall der natiirlichen (physiologischen) Ebene zerstort werden?

Zusatz: Giovanni B. Sala hat argumentiert, dass die Unsterblichkeit der Seele deswegen erforderlich sei, weil
es dann, wenn der Gehorsam gegeniiber der sittlichen Verpflichtung letztlich blof3 in’s Nichts fiihrt, absurd
wire, der Verpflichtung zu gehorchen®'? Ich glaube aber nicht, dass ein verniinftiger Mensch allen Ernstes sa-
gen konnte, fiir den Fall, dass man nicht unsterblich sei, sei es absurd, sich um seine Kinder zu kiimmern und
seine Frau nicht zu betriigen.

20 Zutreffend Sala 2004, 276ff
21 Sala 2004, 250
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Zweiter Teil: Methodenlehre der reinen praktischen Vernunft

(29) Die Elementarlehre der reinen praktischen Vernunft analysiert die Bestandteile (Ele-
mente) dessen, was wir als Sittlichkeit erleben: Worum geht es beim moralischen Erleben?
Worin besteht die Verpflichtendheit des Sittengesetzes? Wie kann der Mensch Interesse an
Sittlichkeit haben? Wie muss die Welt gedacht werden, damit Sittlichkeit nicht absurd wird?
Derartige Fragen sind Gegenstand der Elementarlehre. In der Methodenlehre der reinen prak-
tischen Vernunft geht es darum, , wie man den Gesetzen der reinen praktischen Vernunft
Eingang in das menschliche Gemiit, Einfluf3 auf die Maximen desselben verschaffen, d. i. die
objektiv praktische Vernunft auch subjektiv praktisch machen kann* (A 269). Sittlichkeit ist
objektiv praktisch, weil sich ihre Verpflichtung uns jederzeit als feststehend und unbezwei-
felbar giiltig aufdrédngt, selbst wenn wir ihr subjektiv nicht folgen. Die Methodenlehre hat es
demnach mit sittlicher Bildung — cultura animi — zu tun.

(30) Ganz grundsitzlich weist Kant darauf hin, dass man den Menschen zur Sittlichkeit nur
durch die Sittlichkeit selbst motivieren kann, nicht durch deren angenehme oder unangeneh-
me Folgen (A 270).22 Das Gute kann man nur um seiner selbst willen erstreben: Erstrebt man
es um eines weiteren Nutzens willen (blof} als Mittel), so erstrebt man nicht eigentlich das
Gute, sondern jenen Nutzen. Nutzen und Schaden, welche mit der Befolgung bzw. Verlet-
zung des moralischen Gesetzes sehr wohl verbunden sind, begriinden nicht die Geltung des
Sittlichen bzw. die Schlechtigkeit des Unsittlichen. Allerdings dienen Nutzen und Schaden
sozusagen als heuristische Erlebnisse: Durch sie kann der Mensch auf das Sittliche bzw. Un-
sittliche, in dessen Gefolge sich Nutzen oder Schaden einstellen, aufmerksam werden. Kant
sagt, der Nutzen ,locke* zum Sittlichen, der Schaden ,,schrecke* vor dem Unsittlichen (A
271). Dahinter aber werde die eigene Schonheit und Wiirde des Sittlichen sichtbar, die darin
besteht, dass der Mensch iiber seine eigene Sphére hinausreicht, unabhéngig von ihr insofern
ist als das ganze ,,Reich der Zwecke “ seine eigene Wirklichkeit ausmacht, selbst wenn diese
ihm Einschriankungen seiner unmittelbaren Neigungen auferlegt (A 271f). Das ist es, was
Kant mit der ,,Achtung fiir uns selbst im Bewufitsein unserer Freiheit* (A 287) nennt: Wir,
die wir als Einzelwesen auf Selbstbehauptung angewiesen sind, verfiigen doch zugleich iiber
eine aus der Selbstbehauptung gar nicht ableitbare Freude an Anderen und Anderem. In die-
ser ,,Unabhdingigkeit*“ von der Partikularitdt endlicher Einzelwesen liegt unsere ,, Seelengro-
Je“, die uns ,,Vernehmen“23 lasst, was es mit all den Wesen in der Welt auf sich hat (statt nur
das, was uns niitzt). Dies ist unsere verniinftige, unsere ,, intelligibele Natur* (A 272).

(31) Um den Sinn fiir die Wiirde des Sittlichen zu kultivieren, empfiehlt Kant einen ,, mora-
lischen Katechismus“, sowie ,,Biographien alter und neuer Zeit ..., um Belege zu den vorge-
legten Pflichten bei der Hand zu haben* (A 275). Im ,, Katechismus“ werden diejenigen Siit-
ze aufgestellt, die uns dariiber Bewusstsein geben, worum es in der Sittlichkeit iiberhaupt
geht: Gliickseligkeit, Neigung, Tugend, Pflicht, Natur, Freiheit, Wiirdigkeit zur Gliickselig-
keit, Gott als Natur- und Freiheitskausalitit synthetisierende Macht.** Anhand der konkreten
Lebensbeispiele aus den ,, Biographien“ sollen die Zoglinge lernen, Handlungen moralisch zu
beurteilen. Diese Beispiele wecken und fordern die in jedem Menschen vorhandene sittliche

22 Huber 2006, § 57 Zusatz 1; Scriptum zur Politeia, § 24. — Vgl. Kant IV, 408 (Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten, Zweiter Abschnitt); Kant VI, 48f (Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, Erstes
Stiick, Allgemeine Anmerkung).

= Vernunft kommt von Vernehmen“ (Schopenhauer I, 73 [Die Welt als Wille und Vorstellung, Band I, § 8])
2 Kant VI, 480-484 (Die Metaphysik der Sitten, Ethische Methodenlehre, Erster Abschnitt, Anmerkung)
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Einsicht, die uns ,,den minderen oder grofieren moralischen Gehalt“ (A 275) von eigenen
und fremden Handlungen zeigt.

[a] Die Beurteilung eigener und fremder Handlungen nach moralischem Gesetz geschieht
in drei Schritten, es wird gefragt:

[a] Entspricht die Handlung dem moralischen Gesetz, der sittlichen Pflicht?

[B] Welches konkrete sittliche Gesetz, welche konkrete Pflicht ist bei der betref-
fenden Handlung einschlédgig?

[v] Geschieht die Handlung aus Pflicht, geschieht sie um des Gesetzes willen oder
aufgrund anderer (auBBersittlicher) Beweggriinde?

Diese Beurteilung ist zunidchst zwar nur ein ,,Spiel der Urteilskraft“, fiihrt aber

[b]  zueinem , dauerhaften Eindruck der Hochschdtzung“ (A 275) fiir sittlich gute Hand-
lungen. Denn dass sittlich gute Handlungen schitzenswiirdig sind, zeigt sich an ihnen
selbst, und je mehr man sich fiir die Wahrnehmung der sittlichen Gutheit von Hand-
lungen sensibilisiert, desto stirker prigt sich das Schitzenswiirdige derselben unserem
Gemiit ein. Auch wenn das Kind vielleicht zuerst dem Beispiel der Eltern folgt und
dasjenige lobt und tadelt, was auch diese loben und tadeln, so wird das Kind doch
bald verstehen, dass die guten Handlungen nicht deswegen lobenswert sind, weil die
Eltern sie loben, sondern dass die Eltern sie zurecht loben, weil sie in sich selbst 1o-
benswiirdig sind (genauso wie ein Kind erst den Eltern nachspricht, dass zwei und
zwel vier ist, dann aber einsieht, dass dies nicht deswegen stimmt, weil die Eltern es
sagen, sondern dass die Eltern es zurecht sagen, weil es stimmt): ,, Nachahmung findet
im Sittlichen gar nicht statt“zs, denn wer sittlich handelt, weil er einen anderen nach-
ahmt, der handelt nicht sittlich, d. h. nicht aus Einsicht in das Gesollte, sondern er
folgt seiner Neigung zu dieser oder jener Person oder Verhaltensweise.

[c] Die Ubung der sittlichen Einsicht an den beispielhaften Taten fiihrt den Zogling zu
der ,,Gewohnheit“, sittlich gute Handlungen als beifallswiirdig und schlechte als ta-
delswiirdig anzusehen (A 75f), auch wenn er momentan gerade nicht so empfindet.26
Dadurch wird sein sittliches Urteil unabhingig von seinem subjektiven Zustand und
orientiert sich an der Natur der Sache.

(32) Das Sittliche ist selbstevident. Tugend ist ,,nur darum soviel wert, weil sie soviel kos-
tet, nicht weil sie etwas einbringt“ (A 278). Jemanden nicht verleumden zu wollen (Kants
Beispiel), obgleich man von der Verleumdung groB3e Vorteile, von ihrer Verweigerung aber
grolle Nachteile hat, erweckt in den Augen des unvoreingenommenen Menschen (in den Au-
gen der ,,gemeinen Menschenvernunft [A 277]) Verehrung und den ,,/lebhaften Wunsch,
selbst ein solcher Mann sein zu konnen (obzwar freilich nicht in seinem Zustande)* (A 278).
Wir bewundern Sophie Scholl, und wir wiirden gern iiber ihre moralische GroBe verfiigen,
aber wir wiinschen uns nicht, in einen dhnlichen sittlichen Ernstfall zu geraten wie sie.

» Kant IV, 409 (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Zweiter Abschnitt)
% Scriptum zur Nikomachischen Ethik, § 43
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