Erklarung einiger Begriffe

Herbert Huber

Erklarung einiger Begriffe

Angewandte Ethik: (1) Die allgemeine >Ethik will
verstehen, wie wir der Wiirde der von unserem Han-
deln betroffenen Wesen (Menschen, Tiere, Umwelt)
gerecht werden, d. h. wie wir deren eigene Wirklich-
keit unbeeintrachtigt bewahren und/oder gegebenen-
falls fordern konnen. (2) Dagegen besteht ange-
wandte Ethik in der Konkretisierung der allgemein
ethischen Einsichten innerhalb spezifischer Lebens-
und Handlungsbereiche (daher auch Bereichsethik
genannt) wie Medizin, Technik, Umwelt, Medien,
Wirtschaft, welche die Wiirde von Eigenwirklichkeit
auf ganz unterschiedliche — innerhalb des jeweiligen
Bereichs aber typische — Weise geféhrden: Was
erfordert die Wahrung menschlicher Wirde am
Beginn und am Ende des menschlichen Lebens
(Medizinethik, Ethik der Gentechnik)? Was im
Umgang mit Medien (Medienethik)? Was im Span-
nungsfeld von Wirtschaftlichkeit und sozialer Ge-
rechtigkeit (Wirtschaftsethik)? Was erfordert die
Wahrung der Wiirde von Mensch, Tier und Umwelt
angesichts der menschlichen Technik (Bioethik,
Technikethik)? (3) Allgemeine wie angewandte
Ethik sind jeweils das Schnittfeld dreier Problemfel-
der: des empirischen, des philosophischen und des
ethischen Feldes. (a) Ob und wie man allgemein oder
bereichsspezifisch den von einer Handlung betroffe-
nen Wesen gerecht wird, h&ngt von der spezifischen
Beschaffenheit des jeweiligen Bereichs, sowie der
eigenen Wirklichkeit der betroffenen Wesen ab.
Diese Beschaffenheit ist zundchst ein Gegenstand
der empirischen Ebene, empirischer >Wissenschaft:
Was geschieht im jeweiligen Fall genau medizinisch,
6konomisch usw.? Auch die Kenntnis der eigenen
Wirklichkeit eines Wesens hat eine empirische Di-
mension: seine rdumlich kdrperlich greifbare Wirk-
lichkeit, wie beim Menschen etwa Atmung, Blut-
kreislauf, Hirntatigkeit. (b) Die eigene Wirklichkeit
eines Wesens liegt aber nicht allein im empirisch
AuReren, sondern vor allem in der inneren Dimensi-
on seines selbsterlebten Selbstseins (so wie der
Mensch sich als Person erlebt). Wie man innerhalb
eines bestimmten Lebens- und Handlungsbereichs
der Eigenwirklichkeit eines Wesens gerecht wird,
h&ngt deshalb davon ab, was ein (vom empirisch
AuReren der Handlungssituation ausgehender) all-
gemeiner oder bereichsspezifischer Eingriff in das
empirisch AuBere eines Wesens fir die innere selbst-
erlebte Wirklichkeit des Wesens bedeutet. Diese
Bedeutung einer Handlung fiir die Wiirde von Ei-
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genwirklichkeit ergibt sich nur aus einer philosophi-
schen — d. h. im Lichte des unmittelbaren und/oder
reflektierten umfassenden (also nicht in irgendeiner
Hinsicht, szientifisch oder auch spiritualistisch,
verkirzten) Selbsterlebens des betreffenden Wesens
vollzogenen — Interpretation der dufleren empirischen
Dimension des Wesens selbst und seiner allgemeinen
oder bereichsspezifischen Umwelt. So bedeutet etwa
die Zerstdrung eines empirisch duBeren menschli-
chen Leibes allgemein die Tdétung einer Person;
bereichsspezifisch bedeutet die Zerstérung eines
empirisch greifbaren Embryos zum Zweck der Ge-
winnung von Stammzellen die Vernichtung einer
unerwachten Person. (c) Das empirisch Gegebene
und Geschehende einer allgemeinen oder bereichs-
spezifischen Lebens- und Handlungssituation kann
erst dann, wenn es philosophisch — also vom unmit-
telbaren und/oder reflektierten, jedenfalls unverkiirz-
ten Selbsterleben her — verstanden und artikuliert ist,
daraufhin ethisch (sittlich) beurteilt werden, ob und
inwieweit es dem Selbstsein der betroffenen Wesen
gerecht wird. >Ethik; >Metaphysik; >Philosophie;
>Wissenschaft

Autonomie: Selbstgesetzgebung der Vernunft (von
gr. ,selbst = autos und ,,Gesetz*“ = nomos). Sofern
>Vernunft unser Handeln leitet, achten wir die Ei-
genwirklichkeit der Wesen (unsere eigene und die
der anderen). Vernunftige Handlungsgrundsétze
(>Maxime) sind daher solche, die nicht nur aus
meiner Perspektive, sondern aus der aller mdglich-
erweise Betroffenen gelten konnen: allgemeinver-
bindliche Gesetze. Die Vernunft gibt sich die Geset-
ze selbst, jedoch nicht in dem Sinne, dass sie beliebig
solche erfindet und sie anderen aufzwingt, sondern
so, dass sie sich freiwillig an dem orientiert, was der
Zustimmung aller wirdig ist, statt nur das eigene
personliche Interesse zu bedienen. >Heteronomie;
>Kategorischer Imperativ

Deontologische Ethik: Eine deontologische Ethik
(von griech. to deon = das Gesollte) geht davon aus,
dass es bestimmte Handlungen gibt, die in sich
schlecht oder in sich gut sind und sich daher der
Guterabwégung entziehen. So ist es beispielsweise
immer schlecht, einen unschuldigen Menschen zu
toten, auch wenn man dadurch das Leben vieler
anderer retten kdnnte. Zwar wére es auch gut, das
Leben der vielen anderen zu retten. Aber jeder
Mensch ist ein Gut, das sich mit nichts anderem —
auch nicht mit einer anderen Person — verrechnen
lasst. Und so kann man das Leben des Unschuldigen,
der getotet werden soll, und die moralische Integritét
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dessen, der den Unschuldigen téten misste, nicht
gegen das Leben der vielen anderen, die durch den
Mord an dem einen gerettet wirden, aufrechnen: Der
Unschuldige kann ja nichts dafiir, dass das Leben der
anderen bedroht ist, wie sollte er dann eine Ver-
pflichtung haben, es durch Aufopferung des seinen
zu retten? Und woher nimmt der, welcher den Un-
schuldigen um der vielen willen tétet, das Recht, den
einen fiir die anderen bezahlen zu lassen? Eine teleo-
logische Ethik (von griech. telos = Ziel, angestrebtes
Resultat) geht hingegen davon aus, dass es keine
solchen unverrechenbaren Giiter gibt, sondern dass
etwas Uberhaupt erst dadurch und in dem Mafe gut
wird, dass und wie es maximalen Nutzen fiur die
Gesellschaft (oder die ganze Welt) bringt. Das Leben
des Unschuldigen beispielsweise ist nicht in sich gut,
sondern nur und erst dadurch, dass es fiir viele Nut-
zen bringt. Und: Kein Mérder zu sein, ist nicht in
sich gut, sondern nur dann, wenn durch die Verwei-
gerung des Mordes Nutzen entsteht fiir die Gesell-
schaft der Menschen. Nichts ist in sich gut, wenn es
nicht als Mittel fir mehr Gutes dienen kann: Der
Zweck heiligt angeblich die Mittel. >Teleologische
Ethik; >Utilitarismus

Determination: Ein logisch notwendiges Verhéltnis
zwischen etwas Gegebenem und dem daraus Folgen-
den. Wenn z. B. eine Kugel einen Impuls von be-
stimmter Stérke erhalt, dann wird sie im Idealfall (d.
h. wenn keine hindernden Umstande eintreten) not-
wendigerweise eine genau entsprechend lange Stre-
cke zuriicklegen: Da der Impuls definiert ist als die
Kraft, eine bestimmte Strecke zu Uberwinden, bein-
haltet die Beschreibung oder der Begriff des Impul-
ses unter Idealbedingungen auch schon die Strecken-
lange. Das bedeutet, dass der Impuls die Lange
logisch einschlief3t. >Kausalitat

Determinismus ist die Lehre, dass die kausale (ur-
séchliche) Aufeinanderfolge der Weltzusténde in der
Zeit immer und Uberall notwendig bestimmt ist. Ob
das tatséchlich so ist, kdnnen wir aber nicht wissen.
Wenn beispielsweise der Fufball (unter den richtigen
Umsténden) auf den Kopf eines Abwehrspielers
trifft, wird er das Tor notwendigerweise verfehlen.
Ob Ball, Kopf und Umsténde nun aber zuféllig oder
notwendig gerade so zusammentreffen, wissen wir
letztlich nicht: Unter den einmal gegebenen Voraus-
setzungen ist es zwar notwendig. Ob aber die Vo-
raussetzungen selbst, und die Voraussetzungen der
Voraussetzungen bis zuriick zum Urknall, notwendig
gegeben sind, und ob der Urknall selbst notwendig
ist, das vermdgen wir nicht zu wissen. >Kausalitat
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Dialektik: Bei Platon die Kunst philosophischen
Nachdenkens (gr. dia-legein, das Durchmustern von
Griinden und Argumenten). Bei Immanuel Kant das
Nachdenken speziell Gber unauflésbare Widerspri-
che (Antinomien), wie etwa den, dass ein erster
Anfang der Welt sein muss, weil ohne Anfang nichts
ware (aus Nichts kann nichts werden), und dass doch
kein erster Anfang sein kann, denn woher wére er
gekommen, wenn vor ihm nicht schon etwas gewe-
sen ware? Bei Georg Wilhelm Friedrich Hegel die
Denkbewegung, die von einer Teilansicht der Sache
zur nachsten fortschreitet, wobei sich daraus eine
beide Teilansichten verbindende synthetische (zu-
sammenschauende) Auffassung der Sache ergibt. Bei
Karl Marx die sich als Kampf widerstreitender 6ko-
nomischer Interessen (Klassenkampf) vollziehende
gesellschaftliche Entwicklung.

Diskursethik: Eine Begriindung der >Ethik, die
zeigt, dass menschliche Kommunikation nur méglich
ist bei Anerkennung gewisser ethischer Normen, wie
z. B. wechselseitiger Achtung und Ehrlichkeit. Ohne
Ethik ginge es daher nur fur den, der ohne jede
Kommunikation lebt. Da Kommunikation aber un-
verzichtbar und kein Mensch vorstellbar ist, der an
allen anderen vollkommen desinteressiert wére und
allein den eigenen Vorteil um jeden Preis gewinnen
mdchte (auch wenn er dafir seine Mutter téten oder
— wie man sagt — ,seine GroBmutter verkaufen*
misste), ist Ethik etwas, das jedermann, ob er es
weil3 und zugibt oder nicht, tatséchlich praktiziert.
Auch wer die Geltung ethischer Grundnormen be-
streitet, richtet sich wenigstens in Teilen seiner Le-
benspraxis letztlich doch nach ihnen. Dadurch, dass
die Ethik trotz ihrer Bestreitung als giltig praktiziert
wird, bestétigt sie sich von selbst gegen ihre Bestrei-
tung.

Ethik: Ethik (gr. ethos = Gewohnheit, Sitte, Brauch
bzw. ethos = Charakter) hat es mit dem menschli-
chen Handeln zu tun (>Handlung), insofern es sitt-
lich gut ist. Wir handeln gewohnlich, um das zu
erreichen, wonach wir streben: Handeln zielt auf
Wunscherflllung. Jedoch ist nicht jedes wunscher-
fullende Handeln auch sittlich gut. Geliehenes Geld,
beispielsweise, einfach zu behalten, um sich damit
einen Wunsch zu erfiillen, ist schlecht, weil es riick-
sichtslos gegen denjenigen ist, der uns das Geld
geliehen hat. Wer sich seinen Wunsch auf diese bose
Weise erflllt, wird damit — wenn er vor sich selbst
ehrlich ist — auf Dauer und im Ernst nicht recht froh
werden. Echte Freude konnen wir nur dann haben,



Erklarung einiger Begriffe

wenn wir unsere Wunscherfillung durch anstandige
Handlungen ins Werk gesetzt haben. Ethik ist daher
(1) die Artikulation und Reflexion derjenigen Gren-
zen, durch deren Uberschreitung unsere Handlungen
sittlich schlecht wiirden (normative Ethik): nicht
alles, was dem Menschen zu tun méglich ist, ist auch
seinem Menschsein — der Humanitat — gemaf (Jo-
seph Bernhart®): nicht jeder actus hominis ist auch
ein actus humanus.? Und (2) fragt Ethik danach,
welche Inhalte (damit sind gemeint Giiter, wie Geld,
Kinder, Kunst, Freundschaft) und Formen (damit
sind Ubergreifende Ausrichtungen gemeint, wie
wenn fur den einen das Wichtigste die Familie dar-
stellt, fir andere die Karriere, der Bérsengewinn oder
das politische Engagement) das menschliche Leben
zu einem erfillten und gelingenden Leben — oder wie
es in der Antike hief3: zu einem guten Leben — wer-
den lassen.

Ethik und Religion: (1) Sittliche Gebote gelten
nicht, weil Gott sie angeordnet hatte, sondern aus
sich selbst heraus. Dass wir uns um unsere Kinder
kimmern, das tun wir nicht um Gottes, sondern um
unserer Kinder willen. Und wenn wir ein Tier nicht
qualen, dann nicht um Gottes, sondern um des Tieres
willen. Dass aber Kinder und Tiere auf andere Weise
existieren als Sandhaufen, namlich so, dass es nicht
gleichgltig ist, was mit ihnen geschieht, sondern
dass bestimmte Weltzustdnde besser fir sie sind als
andere, zeigt, dass die Protonen, Neutronen und
Elektronen, aus denen sie bestehen, von einem Prin-
zip aufgebaut sind und in ihrem Zusammenspiel
gehalten werden, das nicht wie blinder Zufall (Sand-
haufen) wirkt, sondern eher wie ein Wille, der eine
bestimmte Absicht, einen bestimmten Zweck ver-
folgt. So leben schmerzempfindende Wesen als der
Wille, nicht gequdlt zu werden; mit Sehfahigkeit
begabte Wesen als der Wille, zu schauen; flugféhige
Wesen als der Wille, zu fliegen; atmungsbedirftige
Wesen als der Wille, zu atmen; liebebediirftige We-
sen als der Wille, geliebt zu werden. Diese naturge-
gebenen Zwecke nétigen uns Achtung ab, und Sitt-
lichkeit besteht darin, diese Achtung flr unser Han-
deln maRgeblich sein zu lassen. Nur wenn diese
nichtzuféllige, zweckanaloge Dynamik im Sein der

1 Aber denkwiirdig ist es, dafs ... dem Menschenméglichen
immer wieder etwas anderes in die Zugel fallt: das Men-
schengemdfse (Joseph Bernhart: Technik und Menschen-
seele [1954]. In: Ders.: Zeit-Deutungen, hgg. von Manfred
Weitlauff und Thomas Groll, WeiBenhorn: Konrad 2007,
574-609, hier 583).

2 Thomas von Aquin: Sth I-11, 1, 1 ¢. a.
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Wesen nicht unsere Projektion, sondern die eigene
Wirklichkeit der Wesen selbst ist, kann uns Sittlich-
keit verpflichten. Wére das Nichtwollen des Schmer-
zes nur unsere Projektion, so wiirden wir beim Qua-
len eines Tieres dieses selbst ja gar nicht treffen.
Sittlichkeit und Ethik setzen daher — nicht als ihren
Geltungsgrund, wohl aber als Seinsgrund ihrer
Inhalte — eine zweckanaloge Wirkweise im Urgrund
des Seins voraus. Wird der Urgrund des Seins als
nichtzufallig, sondern zweckanalog wirkend gedacht,
haben wir das vor uns, was die groRe Tradition der
Philosophie ,,Gott“ nennt, womit nicht der Gott eines
bestimmten religiésen Bekenntnisses, sondern der
genannte Urgrund des Seins gemeint ist. (2) Auler-
dem liegt bei Gott die Gesamtorganisation des Seins,
des Alls: Nur er kann die Kompatibilitat des Sittli-
chen mit einer Welt sicherstellen, die auch indiffe-
rent und feindlich gegeniiber dem Sittlichen ist.
Ohne diese Kompatibilitat misste das Sittliche in der
Welt systematisch scheitern und so schliefllich aus
ihr verschwinden. (3) SchlieBlich ist Gott der Grund
der Hoffnung auf gerechten Ausgleich, d. h. darauf,
dass der Anstandige nicht am Ende der Dumme ist.
>Religion; >Kategorischer Imperativ

Epistemischer Indeterminismus: Darunter versteht
man die Auffassung, dass das, was aus Freiheit zu
geschehen scheint, zwar aussieht wie Indeterminiert-
heit, in Wahrheit aber doch determiniert ist, aller-
dings von Determinanten, die wir nicht kennen und
von denen wir nichts wissen. Indeterminiert ist das
Geschehen also nur fir unser Erkennen oder Wissen
(griechisch episteme) nicht in der Wirklichkeit selbst.
Im Unterschied dazu sprechen wir von ontologi-
schem Determinismus, wenn gesagt werden soll,
dass die kausalen Determinanten, auch wenn sie
vollstandig erkannt sind, das Geschehen in der Wirk-
lichkeit selbst nicht vollstdndig bestimmen, so dass
in den Kausalablauf eine zuféllig oder aus Freiheit
wirkende Aktivitat strukturierend — d. h. die Teilchen
und Kausalitdten ohne determinierten Zwang kombi-
nierend — eingreifen kann.

Existentialismus: Wenn ich auf die Frage ,,Was bist
du?* antworte: ,,Hungrig®, so gebe ich damit etwas
an, was ich mit Tausenden anderer Menschen teile.
Der Existentialist sagt nun: ,,Entscheidend ist nicht,
dass Du Hunger hast, sondern dass Du Hunger hast*.
Tatsdchlich kommt Hunger niemals als allgemeine
Eigenschaft vor, sondern immer nur im eigenen
Erleben eines Menschen: Was Hunger ist, wie er sich
anfuhlt, das erlebe ich nur in mir selbst, nicht in
anderen. Der Existentialismus hélt nicht das ,,Was?,
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d. h. das Wesen oder die Essenz (lat. essentia) flir das
Entscheidende, sondern das ,,Dass*, d. h. das konkre-
te Dasein oder die Existenz, in welcher das ,,Was*
realisiert ist. Jean-Paul Sartre behauptet dartiber
hinaus, das Einzige, was dem Menschen vorgegeben
sei und was er zu respektieren habe, sei lediglich sein
Dasein (Existenz). Hinsichtlich dessen, was er sein
wolle, sei der Mensch hingegen vollig frei: Es gebe
nichts, was er sein oder tun solle bzw. nicht sein oder
tun solle. Ob jemand ein Betriiger oder ehrlich sein
wolle, sei allein seine Entscheidung, und es gebe
kein Wesen des Menschen — Humanitat — das ihn zur
Ehrlichkeit verpflichten wiirde. Genau das ist aber
nicht die Weise, in der wir unsere ,,Existenz* erfah-
ren. Vielmehr erleben wir, dass das Dasein des Men-
schen von sich her — d. h. ohne dass wir hier im Ernst
die Wahl hétten — besser zur Ehrlichkeit stimmt als
zur Betrligerei. Ob man nach dem Essen lieber Eis
oder Kaffee will, das ist eine Sache der personlichen
Entscheidung, nicht aber, ob man ehrlich sein will
oder betriigen. Albert Camus oder Gabriel Marcel
haben, ebenso wie schon im 19. Jahrhundert der
déanische Denker (und Begriinder des existentialen
Denkens) Soren Kierkegaard, nicht jedes beliebige
., Was*“ mit dem Dasein eines Menschen vereinbar
gehalten, sondern anerkannt, dass das verpflichtende
Wesen des Menschen in der Humanitét besteht.

Existieren: Etwas existiert, wenn es in irgendeinem
Sinn vorkommt, sei es blofR vorgestellt als Traum,
Wahngebilde, Mérchenfigur, sei es wirklich, d. h.
nicht bloR in meinem und durch mein Denken, be-
stehend wie ein Stein, ein Ldwe, eine Theorie oder
ein  mathematischer Sachverhalt. (1) Alles, was
vorkommt — auch das, wovon wir nichts wissen —,
kommt innerhalb unseres Vorstellungshorizontes
(innerhalb des Denkens) vor, nicht auferhalb, weil
wir sonst gar nichts davon wissten (nicht einmal,
dass wir nichts darliber wissen). Deshalb sagten die
scholastischen Philosophen: anima quoddammodo
omnia (die Seele umfasst gewissermafien alles). Und
der Philosoph und anglikanische Bischof George
Berkeley (1685-1753) hat gesagt: esse est percipi®
(Sein ist Wahrgenommenwerden). (2) Jedoch: Die
Dinge sind zwar nur innerhalb unseres Vorstellungs-
horizontes, aber sie sind nicht durch unser Denken
und Vorstellen (Wahrnehmen, Empfinden), sondern
durch ihr eigenes — Sein. So wie ich im Denken
meiner Frau bin, da sie von mir weif, ohne jedoch
durch ihr Denken zu sein. Sein ist eine Kraft, eine

% Abhandlung tiber die Prinzipien der menschlichen Er-
kenntnis (1710), Kapitel CXLVI
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Aktivitdt, die unabhdngig ist von unserer eigenen
wahrnehmenden,  empfindenden,  vorstellenden,
denkenden Daseinsaktivitat und dieser widerstandig
entgegentritt (z. B.: ich schaue in die Weite und mein
Blick wird gehemmt von diesem Baum und jenem
Berg dort; ich soll das Licht zugleich als Teilchen
und als Welle vorstellen, die Aktivitdt meiner Vor-
stellung wird aber gehemmt von der Unvereinbarkeit
beider Gestalten).* Wirkliches Sein ist nicht Aktivitat
unserer Vorstellung (unseres Denkens), sondern
Eigenaktivitat - Eigenwirken, Eigenwirklichkeit —
des Vorgestellten.® (3) Wie kénnen wir wissen, dass
etwas Eigenwirklichkeit hat? Jede Wahrnehmung,
jeder Gedanke kann schlielich eine Téuschung sein.
Der lebhafteste Eindruck, beispielsweise einen Baum
zu sehen, zu fihlen und zu riechen, kénnte bloR eine
Ansammlung von Sinnestduschungen sein. Weil
auch der wirklich existierende Baum innerhalb
unseres Vorstellungshorizontes — als optischer, hap-
tischer, olfaktorischer Eindruck — vorkommt, kénnen
wir nicht allein aufgrund unserer Wahrnehmung
sicher sein, dass er auch auBerhalb unseres Vorstel-
lungshorizontes (durch sich selbst) existiert. Die
Wahrnehmung, dass ich wahrnehme — der Gedanke,
dass ich denke — kann mich zwar nicht tauschen,
denn um in der Wahrnehmung und im Denken ge-
tauscht werden zu koénnen, muss ich doch zuerst
einmal wahrnehmend und denkend existieren. Des-
halb sagt René Descartes (1596-1650): cogito, ergo
sum.® Indem ich denke, erweist sich unzweifelhaft

* Ich selber bin mir in diesem Sinne eine fremde Aktivitat:
Dass ich existiere, geschieht nicht durch mich selbst, son-
dern durch sich selbst. Mein Denken findet mich vor, wie
mich das Denken anderer vorfindet. Und nur so bin ich
wirklich, bin ich eigene Wirklichkeit, nicht blo? meine
eigene Vorstellung oder die eines anderen. Ich bin auch
nicht bloB meine eigene Vorstellung: ich kann mir etwas
Uber mich vorstellen, was falsch ist. Mein Sein ist meinem
Vorstellen und Denken gegeniiber MaRstab, — mein Sein ist
der Zwang, den mein Denken und Vorstellen in sich findet,
wenn es mich denken will, nicht beliebig denken zu kon-
nen, sondern das denken zu mussen, was ist. — Indem wir
das auBerhalb unseres Denkens Existierende wahrnehmen
oder denken, setzen wir es nicht erst — denn es ist unabhén-
gig von unserem Denken schon gesetzt —, sondern wir
geben ihm nur Raum, sich ein zweites Mal innerhalb unse-
res Wahrnehmens und Denkens zu setzen in Gestalt des
Eindrucks, den es in uns vermdge seiner Eigenwirklichkeit
(Eigenwirksamkeit) hervorruft.

® Artefakte kommen von ihrer Zusammensetzung her bloR
durch uns vor. Sie kommen aber durch sich selbst vor von
ihrem Material her.

® Prinzipien der Philosophie, Erster Teil, Nr. 7; vgl. Medita-
tiones de prima philosophia, 11, 3
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und tiuschungsfrei mein Sein. Woher wissen wir
aber, ob all die Ubrigen wahrgenommenen und ge-
dachten Weltinhalte bloR gedacht oder ob sie wirk-
lich sind? Wie unterscheiden wir zwischen Wirk-
lichkeit und Tauschung, zwischen Traum und Wa-
chen? Fir wirklich halten wir Wahrnehmungen und
Gedanken dann, wenn ihr Inhalt rdaumlich, kausal
und kommunikativ mit unserer Um- und Mitwelt
verflochten ist, d. h. [a] wenn die einzelne Vorstel-
lung und Empfindung mit unseren anderen Vorstel-
lungen und Empfindungen in den uns umgebenden
dingerfiillten Raum eingegliedert ist, und zwar
entweder [a-a] als empirisch (sinnlich) greifbarer
Teil desselben (wie etwa fallende Steine), oder [a-b]
als selbst nicht empirisch greifbare, aber notwendig
zu denkende Voraussetzung des empirisch Greifba-
ren (wie etwa die Schwerkraft als Ursache des Fal-
lens der Steine); [b] wenn diese Dinge wechselweise
aufeinander einwirken; [c] wenn wir uns Gber das
Bestehen oder Nichtbestehen dieser Dinge und Zu-
sammenhénge mit anderen verstdndigen konnen;
und [d] wenn unser gegenwaértiges Erleben in unun-
terbrochener Folge auf ein Erwachen zuriickgeht,
denn Erwachen ist das explizite Bewusstsein vom
Herausgetretensein aus der Traumsphére’. Jedes
dieser vier Kriterien kann uns freilich wiederum

" Das allein sichere Kriterium zur Unterscheidung des
Traumes von der Wirklichkeit ist in der That kein anderes,
als das ganz empirische des Erwachens, durch welches
allerdings der Kausalzusammenhang zwischen den ge-
trdumten Begebenheiten und denen des wachen Lebens
ausdriicklich und fiihlbar abgebrochen wird“ (Arthur
Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, Band I,
8 5 [hg. von Ludger Litkehaus, Zirich: Haffmans 1988,
48]). Hier liegt tatsachlich eine Asymmetrie vor: Das
Aufwachen — sei es aus Traum, traumlosem Schlaf, Tag-
traum (,, Traum fliefSt mit Wirklichkeit zusammen und wird
mit ihr vermengt “ [ebd.]) oder nur einer Sinnestauschung —
scheint unweigerlich mit bewusster Rechenschaft ber den
vorhergehenden Zustand und tber den Schritt von hier zum
Wachen verbunden zu sein, wéahrend der Traum ohne
solche Rechenschaft beginnt. Nur weil im Erwachensvor-
gang beides — Traum/Schlaf und Wachen — bewusst pra-
sent ist, kann das Wachen sich darin selbst vom Traume
abheben, sich als von Traum und Schlaf verschieden zei-
gen. Schlaf und Traum dagegen beginnen unvermerkt und
unbewusst, differenzlos und unmittelbar, und sind nicht
abhéngig davon, sich vom vorhergehenden Wachsein
bewusst zu unterscheiden. Der Traum macht sich nicht in
sich selbst als Traum bemerkbar, wie sich das Wachen in
sich als solches bemerkbar macht. Daher ist das Wachsein
Kriterium seiner selbst und des Traum, wahrend Traum
und Schlaf kein Unterscheidungsmerkmal (Kriterium)
zwischen Wach und Unwach besitzen.
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tauschen.® Wenn jedoch [e] alle vier zusammen
bestehen, und wenn [f] wir uns Uber jedes von ihnen
und alle zusammen bewusste Rechenschaft geben,
dann begriinden die sechs Kriterien [a] mit [f] die
verniinftige Annahme, keiner Tauschung anheim zu
fallen. (4) Dennoch bietet auch der durch die sechs
Kriterien abgesicherte Eindruck, sich nicht zu tau-
schen, keine letzte Sicherheit. Es ware immer noch
moglich, dass wir alles — die Erfullung aller sechs
Kriterien — bloR trdumen (sogar, dass wir vorhin
erwacht sind, kénnte ein Traum sein). Dass wir uns
normalerweise trotzdem sicher sind, wach zu sein,
wenn wir wach sind, liegt letztlich nicht in den sechs
Kriterien begriindet. Diese geben uns nur theoreti-
sche Griinde, d. h. Griunde, die aus dem stammen,
was wir in unserem Wahrnehmen und Denken fin-
den. Da Wahrnehmung und Denken aber immer
tduschen konnen, sind theoretische Griinde nie im
Stande, uns letzte Sicherheit zu geben.® Die Erfiil-
lung der sechs Kriterien macht uns nur dann sicher,
wenn sie uns das Vertrauen einfloBt, dass wir uns
nicht — wenigstens nicht in allen oder den meisten
Punkten — getduscht haben. Vertrauen ist keine
Wahrnehmung, kein theoretisch fassbarer Inhalt,
sondern eine praktische, d. h. auf den Lebensvollzug
bezogene, Haltung. Auch dies hat Descartes bedacht:
Es wére doch mdglich, dass ein bdser Geist (genius
malignus)™® einen verborgenen Mechanismus so in
unser Denken eingebaut hat, dass wir durch ihn alle
uns als wirklich erscheinenden Dinge selber setzen,
ohne es doch bemerken zu kénnen. Wir mussen
darauf vertrauen, dass kein genius malignus unser
Denken eingerichtet hat, sondern eine vertrauens-
wirdige Macht. Die vertrauenswiirdige Macht nennt
Descartes Gott."* Das Vertrauen kénnen wir theore-
tisch in Zweifel ziehen, praktisch nehmen wir es
zwangsléufig in Anspruch, weil niemand so leben
kann, als ware alles, was er erlebt und denkt, unzu-
verlassig. >ldealismus und Realismus

8 Deshalb stimmt es nicht, dass das Erwachen das ,, allein
sichere* Kriterium fir Wirklichkeit ist, wie Schopenhauer
a.a.0. behauptet. Das Kriterium ist nur im Moment des
Erwachens sicher. Nach dem Erwachen haben wir nur die
Erinnerung an den erlebten Bruch mit dem Traum. Und
Erinnerungen kdnnen tauschen.

® Uber die wahrgenommenen und gedachten Inhalte haben
wir keine letzte Sicherheit, wohl aber (iber die Tatsache des
Wahrnehmens und Denkens selbst, wie Descartes erkannt
hat.

10 Descartes: Meditationes de prima philosophia, I, 12; 11, 3

! Descartes: Meditationes de prima philosophia, IV, 2 und
17; VI, 11
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Glaube: Etwas, das der eigenen Anschauung nicht
zuganglich ist, das wir aber aufgrund der Glaubwiir-
digkeit von Zeugen und der inneren Glaubwirdigkeit
des Mitgeteilten fur wahr halten. Wenn beispielswei-
se jemand berichtet, er habe reines Wasser brennen
sehen, dann ist dies innerlich unglaubwirdig: Weil
Wasser nicht brennen kann, werden wir an der Auf-
richtigkeit oder der Beobachtungsgabe des Zeugen
zweifeln. Gesetzt jedoch der Zeuge ware bei genau-
ester Nachforschung Uber jeden Verdacht erhaben
(weil er vielleicht ein hervorragender Naturwissen-
schaftler ist), dann kénnte die innere Unwahrschein-
lichkeit des brennenden Wassers gegen ihn nicht ins
Feld gefiihrt werden, sondern wir mussten unsere
Vorstellung daruber, was Wasser ist, revidieren. So
wirden wir an das brennende Wasser glauben, weil
wir dem Zeugen glauben, d. h. vertrauen. >Wissen-
schaft

Grund: Vorstellung eines wiinschenswerten zukinf-
tigen Weltzustands, der jemandem Anlass sein kann,
diesen Weltzustand hervorzubringen (bzw. die Her-
vorbringung zu versuchen). Griinde sind keine fakti-
schen Wiinsche, sondern geben an, was man verninf-
tigerweise wollen sollte. Dass es vernunftig wére, um
der Gesundheit willen nicht zu rauchen, kann auch
jemand einsehen und zugeben, der den Uberwalti-
genden faktischen Wunsch hat zu rauchen. Man kann
einen Grund einsehen, ohne das Winschbare, das er
ausdrickt, fur die eigene Person als maRgeblich zu
akzeptieren.

Gut: Die Eigenschaft der Bejahungswirdigkeit einer
Sache oder Handlung um ihrer selbst willen, nicht
um eines Nutzens willen. So ist es beispielsweise
gut, fair zu spielen, auch wenn man durch ein Foul
gewonnen hétte. Und es ist gut, dass es das Morgen-
rot gibt — nicht, weil ich dann Licht habe, meine
Zeitung zu lesen (das wére bloRR nitzlich), sondern
weil es schdn ist, d. h. weil das, wie es ist, beja-
hungswiirdig ist. Diese Bejahungswiirdigkeit zeigt
sich, ohne an bestimmten Ziigen der betreffenden
Sache festgemacht werden zu kénnen: Nicht die
linke oder rechte Ecke des Morgenrotes macht es
schon, sondern der Gesamteindruck tragt diese Ei-
genschaft. Und nicht die Dauer eines Krankenbesu-
ches macht ihn gut, oder ob man dabei lachelt oder
nicht, sondern das Ereignis als Ganzes tragt diese
Eigenschaft.

Handlung: Ein Tun, das durch bewusst und frei
gewollte Absichten oder Zwecke geleitet und deswe-
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gen sittlich zurechenbar ist und Verantwortung be-
grindet; — im Unterschied zum bloRen Verhalten,
das zwar Zwecken folgen kann, wie etwa die Fort-
pflanzung der Tiere den Zweck der Arterhaltung
verfolgt, ohne dass diese Zwecke aber von den We-
sen, die sich ihnen entsprechend verhalten, gewusst
und frei gewollt wiirden.

Heteronomie: Das Unterworfensein unter ein ande-
res (gr. heteros) als das eigene Gesetz (gr. nomos).
Das eigene Gesetz ist dabei nicht das, was man
willkdrlich bestimmt, sondern das, was der eigenen
Natur entspricht. So ist der Mensch, weil seine spezi-
fische Natur darin besteht, zur Vernunft fahig zu
sein, dann fremdbestimmt (heteronom), wenn er
einfach tut, was er will, statt zu versuchen, in seinem
Handeln nicht nur sich selbst, sondern auch den
anderen Dingen und Personen, mit denen er zu tun
hat, gerecht zu werden. >Autonomie

Idealismus und Realismus: (1) Der Idealismus ist
die Auffassung, dass Existieren so viel bedeutet als
fur ein wahrnehmendes bzw. denkendes Subjekt
gegeben zu sein (esse est percipi, >Existieren [1]).
Das, was wirklich existiert, ist aber nicht durch das
wahrnehmende/denkende Subjekt gegeben, sondern
durch seine eigene Wirklichkeit (>Existieren [2]).
Daher bedeutet Existieren nicht nur, in der Wahr-
nehmung gegeben zu sein (das sind auch Traume),
sondern zudem auch, durch eine von der Aktivitat
des Wahrnehmenden unabhéngige Aktivitat gege-
ben zu sein. (2) Der Realismus ist die Auffassung,
dass Existieren so viel bedeutet, als unabhéngig vom
Vorstellen und Denken zu sein — also nicht nur aus-
gedacht, fingiert, getrdumt zu sein. Was aber aus-
schlieBlich und vollstdndig unabhéngig ist vom
Denken, das kann uberhaupt nicht gewusst werden.
Daher bedeutet Existieren nicht nur, auflerhalb des
Denkens zu sein, sondern zudem auch, sich fur die
Aktivitat eines wahrnehmenden/denkenden Subjekts
zur Gegebenheit bringen. Dass etwas, von dem wir
nichts wissen, existiert, bedeutet daher nicht, dass es
mit unserem Denken schlechterdings gar nichts zu
tun hatte, sondern es bedeutet, dass es sehr wohl in
unserem Denken vorkommt, und zwar als das Wis-
sen, dass es vieles gibt, wovon wir nichts wissen. (3)
Kant hat daher gelehrt, dass die Wirklichkeit hin-
sichtlich der Moglichkeit, sie zu erkennen, ideal ist,
dass sie aber hinsichtlich dessen, dass sie nicht durch
unsere Denk- und Vorstellungsaktivitat zustande
kommt, real ist. Weil Kant das, was empirische
Erkenntnis tberhaupt mdglich macht, >transzenden-



Erklarung einiger Begriffe

tal nennt, vertritt er einen transzendentalen ldealis-
mus und zugleich einen empirischen Realismus.

Idee: Alltagssprachlich ist damit ein Einfall gemeint
oder das bloRe Bild, die bloRe Vorstellung einer
Sache statt dieser selbst. Der Ausdruck ,,bloR eine
Idee* bedeutet demnach soviel als unwirklich, nicht
objektiv, bloB subjektiv, Einbildung, Illusion. Ganz
anders erkennt Platon die Bedeutsamkeit der ldee.
Far ihn ist die Idee (1) die sichtbare Form oder Ge-
stalt eines Wesens, die uns zeigt und erkennen l&sst,
welche Art von Wesen wir vor uns haben. Die ldee
ist daher nicht eine beliebige Vorstellung oder gar
eine lllusion, sondern die Wahrheit (iber eine Sache.
Fir Platon ist die Idee aber nicht nur die wahre Er-
kenntnis Uber ein Wesen, sondern (2) sogar auch das,
was dessen Sein ausmacht. Denn das, was ein Wesen
zu dem macht, was es ist, ist nicht der Stoff, aus dem
es besteht, sondern seine Form. Alles in der Welt
besteht ja aus demselben Stoff: aus Protonen, Neut-
ronen, Elektronen. Was die Dinge unterscheidet, ist
ihre Form: Was uns von einem Granitstein unter-
scheidet, ist nur die andere Form, in welcher die
elementaren Teile bei uns angeordnet sind. Die Idee
ist wirkende Form, also keineswegs nur ein Bild der
Gestalt, sondern die unsichtbar wirkende Kraft,
welche Protonen, Neutronen, Elektronen in bestimm-
te Formen verflicht und sie fiir die Dauer, die den
jeweiligen Wesen zum Bestehen bestimmt ist, in
dieser spezifischen Gestalt halt. Die Kraft der for-
menden Idee erleben wir beispielsweise, wenn im
Auge des Embryos die Kreisform sich als Pupille
herausbildet, oder wenn wir uns in die Hand ge-
schnitten haben und diese zu ihrer rechten Form
wieder verheilt: Der Heilungsprozess ist die Aktivi-
tat, durch welche die Idee, wie die Hand zu sein hat,
sich in unserem Fleisch wieder herausbildet.

Induktionsproblem: Das Problem, dass man aus
noch so vielen Einzelféllen nicht auf gesetzliche
Allgemeingutigkeit schlieRen kann. So kann aus dem
Satz ,,Seit Millionen von Tagen ging die Sonne auf*
nicht gefolgert werden ,,Also wird die Sonne weiter-
hin jeden Tag aufgehen®. Auch Hume’sches Problem
genannt.

Kategorischer Imperativ: Bei Kant der Grundsatz
sittlichen Handelns. Das gewdhnliche Handeln folgt
dem Grundsatz ,,Tue das, was Dir am meisten niitzt*.
Das sittliche Handeln jedoch folgt dem Grundsatz
,,Tue, was Dir niitzt, aber nimm dabei auch auf die
anderen Rucksicht“. Dies driickt der kategorische
Imperativ so aus, dass er sagt: Handle so, dass die
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Maxime deines Handelns zu einem allgemeinen (d.
h. allgemeinverbindlichen) Gesetz taugen wirde.
Indem ich ndmlich ein allgemeingiiltiges Gesetz
anerkenne (egal selbst welchen Inhalts), beanspruche
ich fir mich keine Extrarolle, sondern achte alle
anderen Adressaten als von gleichem Rang, gleicher
Wiirde wie mich selbst. Sittlich zu handeln bedeutet
daher inhaltlich, so zu handeln, dass man dabei
weder die eigene noch die Wirde anderer verletzt.
Das bringt der kategorische Imperativ zum Aus-
druck: ,, Handle so, dafs du die Menschheit [d. h. die
Menschenwiirde] sowohl in deiner Person, als in der
Person eines jeden andern jederzeit zugleich als
Zweck, niemals blof als Mittel brauchest. “2 Damit
ist gemeint, dass niemand sich selbst oder einen
anderen zum bloRen Werkzeug der Erreichung ir-
gendwelcher Zwecke erniedrigen soll, sondern dass
wir Zwecke nur soweit verfolgen kénnen, wie wir
dabei nicht unseren wichtigsten Zweck verfehlen
oder verraten, den Zweck néamlich, ein Mensch zu
sein, menschlich zu leben und zu handeln. Einem
solchen Handeln kann dann ein jeder gerecht — d. h.
menschlich, human — urteilende Mensch zustimmen.
Was bedeutet es inhaltlich des Naheren, die Men-
schenwiirde zu achten? Der Mensch existiert als
Wesen aus Leib, Seele und Geist. Deshalb beriihrt
eine Verletzung der Integritét dieser drei Bereiche
immer auch die Wirde der Person. Die leiblich-
seelisch-geistige Person wird vor allem getroffen (1)
durch korperliche Gewalt, denn Tatlichkeiten gegen
den Leib treffen unmittelbar auch die seelische und
geistige Integritét der Person. (2) Sie wird getroffen
auf dem Wege der Sprache, denn beleidigende Spra-
che verletzt, betrugerischer und verleumderischer
Gebrauch derselben instrumentalisiert die Person.
Darauf beruht die Bedeutung des Ligeverbotes in
der Ethik. (3) Und sie wird getroffen Uber die Sexua-
litdt, denn durch Entkoppelung der Sexualitat von
personaler Reife, Liebe, Prokreation und familidrem
Leben wird der Mensch in seiner gesamten ldentitat
und Lebenskraft fundamental bedroht. — Gewalt,
Lige und sexuelle Desintegration behindern den
Menschen in der Ausibung und Wahrnehmung
seiner spezifischen Daseinsvollziige als vernunftiges,
freies und verantwortliches Wesen.

Kausalitat: Das regelméfRige Hervorgehen von
Wirkungen aus Ursachen unter gegebenen Umstén-
den. Wenn beispielsweise ein Huhnerei befruchtet ist
und ausgebriitet wird, schliipft aus ihm ein Huhn.

2 Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
(Akademieausgabe, Band IV), S. 429
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Kann man sagen, es sei notwendig, dass das Huhn
aus dem Ei kommt, es sei ein Naturgesetz?*® (1) Es
besteht keine logische Notwendigkeit, denn der
Begriff des Eis impliziert nicht den eines Vogels:
man kann ein Ei beschreiben, ohne auf einen aus ihm
entstehenden VVogel Bezug nehmen zu missen (>De-
termination). (2) Wohl aber besteht eine psychologi-
sche Notwendigkeit im Sinne David Hume’s: weil es
immer wieder beobachtet wird, hat sich der mensch-
liche Geist daran gewohnt, wenn er ein Ei sieht, flr
die Zukunft ein daraus schliipfendes Huhn zu erwar-
ten. (3) Ob der psychologischen eine physikalische
Notwendigkeit entspricht dergestalt, dass nicht nur
unsere Gewohnheit, sondern die innere Beschaffen-
heit des Eies selbst eine zwangslaufige Verbindung
mit dem schlipfenden VVogel besitzt, das wissen wir
letztlich nicht, denn Notwendigkeit ist eine GroRe
unserer Selbsterfahrung: Wenn uns jemand kréaftig
anstoRt, missen wir uns in die Richtung des StoRes
bewegen, ob wir wollen oder nicht. Dieses innere
Erleben eines Missens driickt der Begriff der Not-
wendigkeit aus. Ob aber die chemische Beschaffen-
heit eines (befruchteten und bebriteten) Eies derge-
stalt einen VVogel hervorbringen muss, das bleibt uns
verschlossen, weil wir nicht wissen kdnnen, wie das
Ei seine inneren VVorgange erlebt bzw. erleben wiir-
de, wenn es des Erlebens féhig wére. Hume sagt
daher, die Verbindung zwischen Ursache und Wir-
kung sei ,,ein Feld der Vermutungen““_ Es ist also
maglich, dass das bisherige regelmaRige Schliipfen
eines Vogels aus einem (befruchteten und bebrite-
ten) Ei lediglich bestandiger Zufall war, so dass es
morgen anders geschehen konnte (>Induktionsprob-
lem). Die in Alltag und Wissenschaft herrschende
Uberzeugung, dass es morgen nicht anders gesche-
hen kann, sieht daher der sog. ,,Kritische Rationalis-
mus* als Hypothese an, die so lange gilt, als sie nicht
durch den Eintritt des Gegenteils falsifiziert wird.

Kunst: Im ,,Zauberberg™ beschreibt Thomas Mann
ein Werk der bildenden Kunst, das Portratgemalde
einer Frau, mit den Worten: Es war, ,, als wiirde man,
wenn man etwa die Lippen darauf driickte, nicht den
Geruch von Farbe und Firnis, sondern den des

B Wenn ... ein Naturgesetz zugrunde liegt, dann besteht ...
zwischen den Eigenschaften F und G ... eine Beziehung
dergestalt, dass F G notwendig macht* (Michael Esfeld:
Einfuhrung in die Naturphilosophie, Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft 2002, 83-99, hier 87).

* Eine Untersuchung in Betreff des menschlichen Verstan-
des, VII, 1.
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menschlichen Korpers verspiiren ™. Diese Fahigkeit
der bildenden Kunst, im Abbild nicht nur ein Abbild,
sondern die eigene Wirklichkeit und Wirksamkeit
des Dargestellten selbst — analog wie in einem Sak-
rament (Botho StrauR'®) — zu vergegenwartigen,
bestimmte schon das Verstandnis der Tragddie im
antiken Griechenland: durch Betrachtung (theoria)
des Blhnengeschehens wurde das darin abgebildete
eigene Wirken des gottlichen logos in der Seele des
Betrachters wirksam gemacht. Bilder wurden des-
halb gerne als gottliche Machte verehrt: |, Bilder
werden um der Anbetung willen geschaffen, sie
stiften einen Kontakt zwischen Menschen und Got-
tern“Y. Dagegen richtet sich das biblische Bilder-
verbot (Dtn 4, 15-20): Bilder sind gefahrlich, weil sie
die eigene Macht und Wirksamkeit des Dargestellten
in Gang setzen und ihr den Menschen, der das Bild
betrachtet, unterwerfen'® (die Macht, der allein Un-
terwerfung und Anbetung gebihrt, ist jedoch einzig
der hinter allen sichtbaren Gestaltungen stehende
unsichtbare Gott). Analog wie in der Malerei wird
solche Realprasenz von Méchten auch durch Dich-
tung, Musik und Architektur bewirkt (z. B. durch den
Tempel als Umgrenzung des Gegenwartigkeitszent-
rums der heiligen Kraft). Kunst macht fir den Be-
trachter innerlich erlebbar, ,,wie es ist“, das Darge-
stellte zu sein. So ist Kunst nicht wie >Wissenschaft
auf den AuBenaspekt beschrankt, sondern sie ver-
schafft durch dessen Darstellung einen empathi-
schen Zugang zu dem im AufRenaspekt sich ausdri-
ckenden Innenaspekt des Dargestellten (die Feurig-
keit in der &uReren Haltung des Pferdes; die Bedroh-
lichkeit in den Wogen des Seesturms). Allein die
Musik stellt dem Horer gar nichts vom AuBenaspekt
vor, sondern teilt ihm unmittelbar etwas Innerliches
— Geflihle — mit: sie macht (etwa als Opernmusik,

15 Der Zauberberg, Fiinftes Kapitel, Humaniora

16 Botho StrauB: Der Aufstand gegen die sekundare Welt.
Bemerkungen zu einer Asthetik der Anwesenheit. Nach-
wort zu: Georges Steiner: Von realer Gegenwart. Hat unser
Sprechen Inhalt? (London 1989, dt. Minchen: Hanser
1990), S. 303-320

7 Jan Assmann: Die mosaische Unterscheidung (Miinchen:
Hanser 2003), S. 100

8 S0 soll im Bildersaal von Goethes Padagogischer Pro-
vinz der Zogling Felix vermittelst gemalter Bilder ,,sich
jene grolen, bedeutenden, musterhaften Ereignisse fir sein
ganzes Leben als wirklich, und als wenn sie neben ihm
lebendig gewesen widren, zueignen* (Goethe: Wilhelm
Meisters Wanderjahre, Zweiter Teil, Zweites Kapitel,
Hamburger Ausgabe, Bd. VIII, 160f; Hervorhebung von
mir).
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Programmmusik oder Filmmusik) dem Horer fiihl-
bar, was die handelnden Personen fiihlen, ja was die
Natur selber fiihlen wiirde, wenn sie unsere Fahigkeit
des Fuihlens besale. >Religion; >Wissenschaft

Maxime: Bei Kant der Grundsatz, dem eine Hand-
lung folgt, z. B.: ,,Immer, wenn ich beleidigt werde,
teile ich Ohrfeigen aus“. Die Bezeichnung stammt
aus dem Lat. maxima sententia und bezeichnet den
obersten Satz (die obere Pramisse oder Vorausset-
zung) in einem praktischen Syllogismus (Schluss),
beispielsweise: (a) sententia maxima (praemissa
maior): ,,Jmmer, wenn ich beleidigt werde, teile ich
Ohrfeigen aus®. (b) sententia minor (praemissa
minor): ,,Nun aber bin ich beleidigt worden®. (c)
conclusio (Schlussfolgerung): ,,Also teile ich jetzt
Ohrfeigen aus®“. — Die Maxime ist ein subjektiver
Handlungsgrundsatz, also einer dem ein Subjekt
folgt, weil es personlich nach diesem Grundsatz
handeln will. Das moralische Gesetz hingegen ist die
Summe der objektiven Handlungsgrundsétze, d. h.
derjenigen, nach denen alle Subjekt handeln sollen,
ob sie nun gerade wollen oder nicht: z. B. ,,Du sollst
nicht téten®; ,,Du sollst nicht ehebrechen®.

Mechanistisches Weltbild: Materielle Bausteine
und kausale Gesetze gelten als das einzig real Exis-
tierende, woraus die Welt besteht und aufgebaut ist.
Geist, Wille und Zwecke (Absichten, Teleologie)
werden als bestimmende Kréfte der Wirklichkeit
ausgeschlossen und gelten als das, was nur der
Mensch erfindet und wonach er handelt — und was er
ianthropomorphisierend“  (,,menschenformig ma-
chend“ von gr. ,,Mensch“ = anthropos und ,,Form* =
morphe) auf die Natur projiziert, indem er ihr Wir-
ken nach dem Muster menschlichen Handelns ver-
steht. Fir eine mechanistische Sichtweise hat die
Natur nicht Augen hervorgebracht, damit man sehen
kann (das wiére die ,,anthropomorphe“ Sicht), son-
dern so, wie ein Kéfer im Sand lauft und dabei vollig
unbeabsichtigt Spuren hinterlasst, die aussehen wir
ein Schriftzug, hat die Natur ohne jede Absicht
mutierende Erbinformationen immer wieder kombi-
niert, bis zuféllig Sehféhigkeit entstand (ohne dass
sie darauf aus gewesen waére).

Metaphysik: Zuerst die Blicher des Aristoteles, die
nach (gr. meta) dessen Bichern lber Physik einge-
ordnet wurden. Sie hat es mit den ,,ersten* Griinden
zu tun, d. h. mit dem, was selber nicht sichtbar, nicht
empirisch greifbar, dennoch aber wirklich ist, weil
es das Sichtbare erst moglich macht. So ist etwa das
Ich kein sichtbarer Teil von uns, dennoch ist es etwas
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héchst Wirkliches, weil uns ohne Ich U(berhaupt
keine Wirklichkeit gegeben ware. Auch Freiheit ist
nichts, was in den Neuronen des Gehirns empirisch
greifbar ware. Dennoch ist sie wirklich, weil allein
sie erklaren kann, dass wir uns unabweisbar verant-
wortlich wissen fur das, was wir tun. Sogar naturwis-
senschaftliche Begriffe, wie z. B. der des Atoms oder
der Elektrizitat, sind insoweit metaphysisch, als ihre
Gegensténde nicht selber greifbar sind, sondern nur
deren Wirkungen (wie die Spuren in der Nebelkam-
mer, magnetische Felder). Metaphysisch ist nicht das
Empirische — das flr Andere und nach aufen Sicht-
bare —, sondern die eigentliche, eigene, Wirklichkeit
eines Wesens, also das, was ein Wesen flr sich
selbst bedeutet und ist, d. h. wie es ist und wie es
sich anfuhlt, dieses Wesen zu sein — wie es ist (bzw.
wadre), sich selbst und das Universum vom Stand-
punkt dieses Wesens aus zu erleben. Im Erkennen
der eigentlichen (letzten, tragenden, ordnenden)
Wirklichkeit jedes einzelnen Wesens (essentiae) wie
des gesamten Universums (ens supremum) besteht
Weisheit (sophia). Erfassen des Metaphysischen ist
das, worauf >Philosophie aus ist, was sie aber nicht
abschlielend erreichen kann.

Person: Der Mensch ist Person, weil er sich selbst
gegeben, d. h. seiner selbst inne ist als [a] allen
wechselnden Inhalten gegentber identisch bleiben-
des Ich, das [b] sich in Freiheit selbst bestimmen
kann und daher [c] fir seine Handlungen sittlich
verantwortlich ist. Die Selbstgegebenheit der Person
ist ein Innesein, weil es nicht nur im klaren und
expliziten Ichbewusstsein besteht: auch im korperli-
chen Empfinden, in Stimmungen und Geflihlen
erleben wir uns als ,,wir selbst”, und noch wenn wir
schlafen, sind wir als Personen lebendig und aktiv,
was sich daran zeigt, dass wir nach dem Schlaf uns
selbst und die Welt oft anders erleben als vorher.
Weil zur Person also weit mehr gehort als nur be-
wusster Geist und Gehirn, ist weder der Embryo erst
eine Vorstufe der Person, noch der Hirntod schon der
Tod der Person.

Pflicht: Der Inhalt des sittlich guten Willens, d. h.
desjenigen Willens, der zu seinem obersten Ziel
nicht seine eigenen Interessen macht, sondern den
Verfolg seiner eigenen Interessen unter Ricksicht-
nahme auf die Interessen der anderen Wesen zu
betreiben bereit ist. >Ethik; >Kategorischer Impera-
tiv

Philosophie: (1) Wozu Philosophie? Philosophie will
die Wirklichkeit — das, was ist — verstehen. Auch die
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Wissenschaft beispielsweise will verstehen, und
jeder Handwerker muss verstehen, was er tut. Wis-
senschaft und Handwerk begniigen sich aber mit
Ausschnitten des Seins: Physik will die unbelebte,
Biologie die belebte Natur verstehen, der Bécker das
Backen, der Informatiker das Programmieren. Weil
aber alles mit allem zusammenhéngt, hat man etwas
nur dann wirklich verstanden, wenn man alles ver-
standen hat: Was beispielsweise ein einzelnes Puzz-
le-Stiick darstellt, versteht nur, wer das ganze Bild
kennt. Und: verstanden hat nur, wer selber versteht,
denn dass ein anderer, der mir sagt, wie es sich mit
einer Sache verhalt, sich nicht tauscht, kann ich nur
beurteilen, wenn ich selbst die Sache verstanden
habe. Philosophie ist der Versuch vollkommenen
Verstehens, sie ,, geht auf alles” (Kant) und sie be-
steht im , selbsteigenen Gebrauch der Vernunft*
(Kant). Dieses vollkommene Verstehen — Weisheit
(gr. sophia) — kann der Mensch nicht erreichen, aber
er hat eine unvermeidliche Liebe (philia) zu ihm.
Deshalb ist er niemals sophos, sondern immer nur
Philo-sophos, niemals Weiser, sondern nur Liebha-
ber der Weisheit. Die Antwort auf die Frage ,,Philo-
sophieren — wozu? lautet also: ,,Um zu verstehen®.
Wozu aber soll der Mensch verstehen wollen? Der
Mensch muss die Welt verstehen, weil er sonst nicht
weil3, was er tun kann, um in ihr zu iberleben. Und
er will sie verstehen, weil er neugierig ist, weil er am
Anschauen und Verstehen der Dinge Freude hat: er
ist ,,Zum Sehen geboren, Zum Schauen bestellt .
(2) Woruber philosophieren? (I) Die theoretische
Philosophie will verstehen, was ist. (a) Daher fragt
die Ontologie oder allgemeine >Metaphysik, was es
heift, tberhaupt (also nichts Bestimmtes) zu sein. (b)
Die spezielle Metaphysik fragt, (b-a) was es heift,
raumzeitlich sich entwickelndes Sein zu sein (Natur-
philosophie); (b-b) was es heif’t, verniinftiges Sein
zu sein (die mit den geistigen und kulturellen Phé-
nomenen befassten philosophischen Disziplinen); (b-
¢) was es heiflt, Urgrund daflir zu sein, dass Uber-
haupt etwas ist und nicht vielmehr nichts (Leibniz?®)
(philosophische Theologie). (II) Die praktische
Philosophie will verstehen, was es mit dem guten
Handeln des Menschen auf sich hat: was sein Grund-
satz ist (>Kategorischer Imperativ), was sein Ziel
(>Gutes Leben), was sein konkreter Inhalt im Leben
des Einzelnen (>Ethik) wie im Leben der menschli-

® Goethe: Faust, Verse 11288f (V. Akt, Palast, Tiefe
Nacht). — Sehen ist eine naturwiichsig gegebene Fahigkeit,
zu schauen — d. h. zu verstehen, was man sieht — verlangt
Kultivierung der Wahrnehmungsfahigkeit und Bildung.

2 prinzipien der Natur und der Gnade, § 7
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chen Gemeinschaft (Rechts-, Staats-, Sozial-, politi-
sche Philosophie), was sein Motiv. (3) Wie philoso-
phieren? Da Philosophie auf das vollkommene Ver-
stehen aus ist, wird sie geleitet vom Bewusstsein,
dass immer auch noch andere Gesichtspunkte eine
Rolle spielen, als die, welche gerade erfasst werden.
Alltagliches Erleben, Wissenschaft, Kunst und Reli-
gion verstehen dieselbe Sache auf oft ganz unter-
schiedliche und unvereinbar erscheinende Weisen.
So erfasst die Wissenschaft die Dinge nur hinsicht-
lich ihrer auBerlich — empirisch — greifbaren Wirk-
lichkeit, namlich als Evolutionszufall ohne innere
Gerichtetheit und Intentionalitat. Erst >Kunst erfasst
die Dinge auch innerlich, indem sie sich empathisch
auf deren Standpunkt stellt und sie einzeln als dem
inneren Selbsterleben des Menschen verwandt (sie
sprechen zu uns), in ihrer Gesamtheit als seelisch
bedeutsames Schauspiel (Goethe?) erfasst. >Religi-
on schlieBlich erfasst die Dinge (einzeln und insge-
samt) als Ausdruck eines gottlichen Willens von
héchster Intelligenz. — Offensichtlich haben wir nicht
wirklich verstanden, was Natur ist, solange wir die
Natur nicht so zu denken, zu beschreiben, zu artiku-
lieren vermdgen, dass verstehbar wird, wie es zum
Widerstreit dieser unterschiedlichen Sichtweisen
kommen kann und wie sich in ihnen doch die eine
Sache ,,Natur* ausdruckt.

Praktische Vernunft: Eine Vernunft, die hand-
lungsbestimmend (gr. praxis = Handlung) wird. Es
waére ein Wesen denkbar, das die Welt zwar wahr-
nehmen konnte, so wie sie in ihrer Eigenwirklichkeit
ist (statt nur so wie sie anderen Wesen nutzt), ohne
jedoch selber Absichten und Zwecke, d. h. ohne
selber einen Willen zu haben. Ein Vernunftwesen,
das nicht nur >Vernunft hat, sondern auch einen
Willen, und dessen Vernunft seinen Willen bestimmt,
besitzt praktische Vernunft, d. h. eine Vernunft, die
das Handeln zu bestimmen strebt, also handlungsbe-
stimmend (praktisch) wird.

Praktischer Syllogismus: Ein praktischer Syllogis-
mus ist ein Schluss, der einen Handlungsimperativ
ableitet und dadurch begriindet. Klassische Beispiele
bei Aristoteles in der Nikomachischen Ethik (VI, 8
[1141 b] und VII, 5 [1147 a]). Dabei formuliert ein
Obersatz (sententia maxima = Maxime) den jeweili-

2 Aufsatz ,Die Natur“, Fragment von Christof Tobler
(Goethe: Werke, Artemis-dtv-Ausgabe, Miinchen 1977, Bd.
XVI, 922), von Goethe als Ausdruck seiner eigenen (ob-
zwar noch nicht ausgereiften) Gedanken explizit anerkannt
(ebd. XVI, 925).
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gen allgemeinen Handlungsgrundsatz. Ein Untersatz
(sententia minor) stellt fest, dass der konkrete Fall
unter den Handlungsgrundsatz fallt. Die Schlussfol-
gerung (conclusio) schlieBlich formuliert die daraus
sich ableitende Handlungsaufforderung. Beispiel:

[a] Obersatz (allgemeiner Handlungsgrundsatz):
Man soll geliehenes Geld zurtickzahlen.

[b] Untersatz (konkreter Fall):

Ich habe mir Geld geliehen.

[c] Folgerung (Konklusion):

Ich soll das Geld zuriickzahlen.

Religion: (1) Religion griindet in der Erfahrung und
Einsicht, dass in unserem eigenen Dasein sowie in
allen anderen Wesen in der Welt Krafte am Werk
sind, die wir nicht gemacht haben (sie sich selbst
ebenfalls nicht), und deren Wirken wir im Letzten
nicht beherrschen konnen. In all dem begegnen uns
vielmehr ,,iibergewaltige Machte (Goethe?), d. h.
solche, die unsere eigenen Kréafte (bersteigen. Das
Wirken dieser Méchte erleben wir weniger als blind
zuféllig, sondern vielmehr so, als stiinden dahinter
Absichten, die sich freilich oft nicht oder nicht ein-
deutig entschlisseln lassen. In konstanter Stabilitat
verfolgen diese Méchte spezifische Ziele als ihren
(wenn auch nicht bewussten) Daseinszweck: Feuer
leuchtet; Elektrizitdt induziert Magnetfelder; der
Granit bleibt Granit, ohne dass die Protonen, Neutro-
nen, Elektronen, aus dem er besteht, sich plétzlich zu
einem Achat umgruppieren wirden, der doch aus
den gleichen Protonen, Neutronen, Elektronen be-
steht (>ldee). Und auch Méchte wie Liebe und Be-
geisterung wirken spezifisch und ,,iibergewaltig“, d.
h. sie kommen und gegen nicht auf unser Komman-
do, und wohin sie uns fuhren, wozu sie uns féhig
machen, das haben wir nur zum Teil in der Hand.?®
(2) In dem Male, in welchem die Mdéchte jeweils

2 Goethe: Werke (Artemis-dtv-Ausgabe, Miinchen 1977),
Bd. IX, S. 608 (Maximen und Reflexionen. Aus dem Nach-
lass: Uber Literatur und Leben, Nr. 808)

2 | Die primdre Religionserfahrung ist ... die Sache einer
schlichten, geradezu natiirlichen Evidenz. Niemand kame
auf den Gedanken, die Existenz der géttlichen Mé&chte zu
leugnen. Sie stehen ja vor aller Augen, in Gestalt von Sonne
und Mond, Luft, Wasser, Erde und Feuer, Tod und Leben,
Krieg und Frieden. Man kann sie vernachldssigen, kann es
an Ehrfurcht fehlen lassen, kann sich auf hundert Weisen
an ihnen versiindigen, z. B. eines ihrer Tabus brechen, aber
man kann die Beziehung zu ihnen weder eingehen noch
aufkiindigen, die niemals Sache innerer Entscheidung ist,
sondern in die jeder immer schon unaufkindbar hineinge-
boren ist” (Jan Assmann: Die mosaische Unterscheidung,
Miinchen: Hanser 2003, S. 158).
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eigenwirkliche Wesen sind — d. h. Wesen, die von
selbst entstehen und ihre eigenen Zwecke vollziehen,
keine Artefakte, die, wie Autos und Schwalbennes-
ter, von anderen gemacht werden und aus eigener
Kraft gar nichts vermégen®* —, sind es géttliche
Méchte. Im Vollsinn géttlich ist nur diejenige alles
umfassende Macht, die Sein und Kraft aller anderen
Wesen erschafft. So kennen die Religionen eine
Hierarchie von starkeren und schwécheren, hoheren
und niedrigeren Goéttern, sowie eine oberste alles
bestimmende Macht. (3) In den Erscheinungen der
Welt duRern sich fiir die Religion also willensanalog
wirkende Méchte, d. h. solche die (bewusst und/oder
unbewusst) Absichten verfolgen. Dabei sind drei
Schichten zu unterscheiden: (a) Der Aufenaspekt
des Gewitters, wie ihn die empirische >Wissenschaft
beschreibt, besteht darin, dass Luft und Elektrizitét
unter bestimmten Umsténden in verl&sslicher Stabili-
tat Feuerblitze iber das Firmament hinzucken und es
krachend donnern lassen. Der R&mer nennt diese
Schicht tempestas. (b) In der Stabilitat des Gesche-
hens driickt sich aber mehr aus als nur ein faktischer
Ablauf, der nur zuféllig sich einmal so, ein andermal
anders einstellt. Es kommt vielmehr eine konstante
Ausrichtung der Naturkréfte auf bestimmte Gesche-
hensformen, statt auf andere mdogliche, hin zum
Ausdruck: Es wére ja auch eine Elektrizitat vorstell-
bar, die sich nicht aufladt und eine Luft, deren Mas-
sen lautlos ineinander verflieRen. Lust und Elektrizi-
tat ,,wollen®, so gesehen, gewittern. Uberdies will
das Gewitter den empfindenden Wesen Angst ma-
chen. Dass die Angst vom Gewitter selbst ausgeht
und nicht eine Projektion unsererseits ist, zeigt sich
daran, dass es nicht in unserer Macht steht (noch
weniger in der von Tieren), bei heftigem Gewitter
keine Angst zu haben. Das ist der kommunikative
Innenaspekt, also das, was das Gewitter uns mitteilt
(,,Habt Angst!*). Der Romer nennt diese Schicht
Jupiter tonans. (c) Hinter diesen beiden Schichten,
die sich im AuRenaspekt des Gewitters unmittelbar
zeigen, steht eine dritte Schicht, die verborgen ist. So
wie ich freundlich lachen und darunter ganz héssli-

2 Autos und Schwalbennester werden von eigenwirklichen
Wesen zusammengesetzt. Der Keim eines Baumes hinge-
gen ist ein ,,Programm®, sich selbst aus Licht, Luft und
Wasser zu einem Baum zu gestalten. Entsprechendes gilt
mutatis mutandis fiir die Keimzellen eines Fisches, eines
Lowen, eines Menschen. Und noch der Granit ist ein ,,Pro-
gramm®, sich gegen die Instabilitdt des subatomaren Teil-
chenwirbels als die spezifische Granitanordnung (statt der
des Achats) dauerhaft selbst zu erhalten.
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che Gedanken und Absichten hegen kann®, mag die
Gewittermacht einem Menschen noch mehr und
anderes mitteilen wollen als nur Angst. Das ist die
kommunikative Tiefenschicht, ber die wegen ihrer
Verborgenheit nur durch eine Mitteilung — eine
Wortoffenbarung — Kenntnis erlangt werden kann.
Diese Schicht erfuhren die Romer z. B., als das
Gewitter den Befehl des Jupiter Stator artikulierte,
das Heer solle standhalten; die judischen Propheten,
als Gott zu ihnen sprach und den Messias verhief3;
die Apostel, als der angekommene Messias, der
menschgewordene Gott — Jesus Christus — zu ihnen
sprach; und auch Mohammed erfuhr diese Tiefen-
schicht, als ein der judisch-christlichen Offenbarung
feindlich gegenlibertretendes numen zu ihm sprach.
(4) Im Kult kommunizieren Menschen mit den
gottlichen (,,zibergewaltigen ) Méchten: sie vereh-
ren sie, weil sie Uber ihre Kraft staunen, sie beten zu
ihnen und opfern ihnen, um sie sich geneigt zu ma-
chen.

Schule: Schule soll den jungen Menschen in das
Weltverstehen einfiihren und seine naturwiichsige
Freude daran vertiefen. Sie stellt ihm zu diesem
Zweck ein Spektrum von Weltausschnitten vor
Augen — das Spektrum der Féacher — die dem Schuler
Teilbereiche und Teilperspektiven der Welt erschlie-
Ren sollen und die in ihrer Gesamtheit die Welt in
unabgeschlossenem Umriss und in Grundzigen
reprasentieren.

Selbstzweck: Dasjenige, dessen eigenes Dasein nicht
bloR Mittel fiir andere Zwecke ist, sondern das selber
Zweck ist, dem anderes zum Mittel dient. Jedes
eigenwirkliche Wesen (>Religion 2) ist Selbstzweck,
denn es geht ihm um sein eigenes Dasein als obers-
ten Zweck, den es verfolgt. Die Antilope beispiels-
weise ist nicht allein dazu auf der Welt, dass der
Léwe etwas zu fressen hat (er kdnnte ja auch Zebras
fressen), sondern damit es Antilopen gibt (diese
spezifisch schéne Auspragung von Sein). So ist sie
sich selbst Zweck: Selbstzweck. Dass sie tatsachlich
auch dem Loéwen als Mittel zur Erndhrung dient, ist
nicht ihr eigener, nicht ihr einziger, und nicht ihr
primérer Zweck.

Sittliche Verhaltnisse: Lebensweltliche kommuni-
kative Kontexte, die sittliche Verpflichtungen und

% ,,Schreibtafel her, ich mufs mir’s niederschreiben, dafs
einer lacheln kann und immer lacheln und doch ein Schurke
sein* (Hamlet, Akt I, Szene V. In: William Shakespeare:
Samtliche Werke, Wiesbaden: Lowit ohne Jahr, S. 807)
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>Verantwortung fiir diese begriinden, z. B. Ehe,
Familie, Freundschaft, Vereinsmitgliedschaft, Beruf,
Amter (wie Klassensprechen oder SMV).

Szientismus / szientistisch: Szientismus (von lat.
scientia = Wissenschaft) ist der Glaube, dass nur das,
was empirische >Wissenschaft erfassen und nach-
weisen kann, wirklich ,harte” Realitét ist. Alle ,,wei-
chen® Erfahrungen — wie Gefiihl und Werterleben —
gelten dem Szientisten als blof subjektive, daher
beliebige und unverbindliche Zutaten zur ,,wahren®
Objektivitat.

Teleologische Ethik: Fir eine teleologische Ethik
gibt es keinen unbedingt zu achtenden Wert, den
Guter in sich selbst triigen (wie z. B. das Leben eines
Unschuldigen), sondern aller Wert besteht nur darin,
fur gesellschaftlich als wiinschenswert geltende
Glter nutzlich und instrumentalisierbar zu sein.
Teleologisch geurteilt, ist eine Handlung dann gut,
wenn ihre Folgen fir die Gesellschaft der Menschen
gut (wiinschenswert) sind. Teleologische Ethik
glaubt, dass der Zweck die Mittel heiligt: Alle ande-
ren Guter sind dem jeweils als gesellschaftlich wiin-
schenswert geltenden obersten Ziel (z. B. medizini-
scher Fortschritt) gegenuiber nachrangig und werden
ihm geopfert (z. B. das Leben von Embryonen, der
personale Sterbeprozess eines Organspenders). Was
als gesellschaftlich wiinschenswertes oberstes Ziel
gilt, daruiber entscheidet faktisch der gesellschaftli-
che Konsens, d. h. der Konsens derjenigen, welche
die 6konomische, politische und propagandistische
Macht in ihren Hénden halten. >Utilitarismus; >De-
ontologische Ethik

Transzendent: Was jenseits des Bereichs empiri-
scher Erkenntnis liegt.

Transzendental: (1) Was empirische Erkenntnis
insgesamt erst moglich macht. So gabe es beispiels-
weise ohne Raum und Zeit keine Unterscheidung
zwischen den Dingen; ohne Sinnlichkeit keine Da-
ten; ohne Substantialitat keine stabilen Dinge; ohne
Kausalitét keinen Folgezusammenhang zwischen den
Dingen; und ohne erste Ursache verschwéande die
Idee von Begriindung, weil alle Begriindungsketten
sich in einer unendlichen Reihe von begriindungsbe-
dirftigen Dingen verlieren und keinen Halt finden
wirden an etwas, das keiner weiteren Begriindung
bedarf, selbst aber alles andere begriindet. (2) Es
geht hierbei um die Mdglichkeit empirischer Er-
kenntnis insgesamt, also nicht um die Frage, wie es
mdglich sei, bestimmte Bereiche — also beispielswei-
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se Zebras oder Lowen — zu erkennen (nach Afrika
fahren, Anatomie und Verhaltensforschung betrei-
ben). Vielmehr geht es um die Frage, was es heifit,
und wie es moglich ist, dass wir Gberhaupt etwas
erkennen auf die Weise wie wir erkennen (empi-
risch). Deshalb sagt Kant ,transzendental” habe mit
der Moglichkeit unserer Erkenntnis, sofern sie apri-
ori moglich sei, zu tun?: Es geht nicht darum, wel-
che Inhalte wir aus der Empirie aufnehmen (das kann
nur die Erfahrung zeigen), sondern wie Inhalte, die
von uns erkannt werden, berhaupt beschaffen sein
missen: wonach suchen wir eigentlich, wenn wir
Erfahrungen machen? Kants Antwort ist, ganz ver-
einfacht gesagt: Wir suchen nach Dingen mit Eigen-
schaften, die untereinander in Kausalverknupfungen
stehen. Dass wir gerade danach suchen missen,
lernen wir nicht durch Erfahrung, sondern unsere
Erfahrung ist immer schon genau darauf aus, darauf
sprogrammiert®. Deshalb wissen wir vor aller kon-
kreten Erfahrung zwar nicht, was wir konkret erfah-
ren werden (einen weillen Elefanten oder ein Ein-
horn; eine Partitur oder ein Gemaélde), wohl aber
wissen wir, dass wir jedenfalls Dingen begegnen
werden, an denen wir Eigenschaften unterscheiden
und Kausalbeziehungen feststellen kénnen. (3) Ent-
sprechend zur Mdglichkeit theoretischer empirischer
Erkenntnisse gibt es transzendentale Voraussetzun-
gen praktischer (sittlicher) Erkenntnis und prakti-
schen Handelns (> Praktische Vernunft): Ohne Sit-
tengesetz wére der Mensch kein sittliches (d. h. zu
Unparteilichkeit und Achtung gegentiber der Eigen-
wirklichkeit aller Wesen féhiges) Wesen; ohne Frei-
heit wére keine Zurechenbarkeit unserer Handlun-
gen, und somit auch keine Verantwortlichkeit dafir,
maglich.

Tugend: Das, wodurch eine Sache ihre spezifische
Tauglichkeit (gr. arete, lat. virtus) hat und vollzieht:
die feurige Lauffahigkeit des Pferdes, die Geschick-
lichkeit des Fuchses, die sittliche Vernunftfahigkeit
des Menschen. Diese Tauglichkeiten sind komplexe
Geflige von Fahigkeiten. So verlangt die Feurigkeit
beim Pferd u. a. Sensibilitdt, Aktivitatsdrang, die
Sittlichkeit beim Menschen u. a. Mut, Besonnenheit,
Gerechtigkeit, Weisheit.

Unbewusstes: Bei Sigmund Freud das Verdrangte
der individuellen Psyche. Bei Carl Gustav Jung

% Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht
sowohl mit Gegenstanden, sondern mit unserer Erkenntnis-
art von Gegenstanden, insofern diese a priori moglich sein
soll, iiberhaupt beschdftigt* (KrV, B, 25).
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immaterielle (seelische) Méchte, die ,kollektiv* auf
alle Menschen bedrohlich und/oder hilfreich wirken:
Archetypen, die in Bildern symbolisch dargestellt
werden (dunkler Wald, tiefer Brunnen, alter Weiser).
Bei Viktor Frankl die Sinnmdglichkeiten, die keine
Projektion sind, sondern welche die Welt uns bietet,
die uns aber nicht klar und deutlich vor Augen lie-
gen, sondern die wir erst entdecken missen.

Ursache: Ereignis, das regelmagig ein anderes her-
vorbringt, d. h. auf welches regelméafig ein anderes
folgt — die Wirkung —, welches ohne das vorherge-
hende (die Ursache) nicht eintréte. So ist Reibung die
Ursache von Warme, weil auf Reibung regelméaRig
Warme folgt und ohne Reibung keine Wérme statt-
findet. Das Krdhen des Hahns hingegen ist nicht die
Ursache des Sonnenaufgangs. Denn dieser folgt zwar
regelmaRig dem Hahnenschrei, aber die Sonne geht
auch auf, wenn der Hahn nicht kraht. >Kausalitét

Utilitarismus: Eine >teleologische Ethik, die eine
Handlung dann fur gut hélt, wenn sie die Beforde-
rung des groBten Nutzens fir die grofte Zahl zur
Folge hat. Fur den Utilitarismus gibt es keine unbe-
dingt, d. h. situationsunabhédngig schlechten Hand-
lungen, wie das Toéten eines Unschuldigen. Das
Toten eines Unschuldigen ist vielmehr immer dann
gut, wenn es den Nutzen aller mehrt: ,, es sei besser,
dass ein Mensch fiir das Volk sterbe” (loan 18, 14;
vgl. 11, 50).

Verantwortung: Handelnde Antwort auf den Sol-
lensanruf, der kraft der in der Wirklichkeit gegebe-
nen Werte an denjenigen ergeht, in dessen Hand-
lungsbereich ein solcher Wert tritt und/oder den er
dahinein nimmt. Um das Wohl eines Kindes muss
man sich sorgen, ein Tier muss man artgerecht leben
lassen, und ein fremde Familie wird zum Gegenstand
unserer Verantwortung, wenn wir in die Familie
einheiraten. Verantwortung griindet in Urheberschaft
(Eltern sind fir ihre Kinder, Unfallverursacher fiir
die Unfallfolgen verantwortlich), oder aber auch in
faktischer Nahe (wenn ich einem hilfsbedirftigen
Kind begegne, das nicht mein eigens Kind ist, muss
ich ihm dennoch helfen). Der >Utilitarismus sieht als
Gegenstand der Verantwortung das ,,groffte Gliick
der groBten Zahl“, wodurch er das einzelne morali-
sche Subjekt Gberfordert. Die klassische Ethik sieht
als Gegenstand der Verantwortung die konkreten
>sittlichen Verhéltnisse an, in denen das einzelne
moralische Subjekt steht.
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Vernunft: (1) ,, Vernunft kommt von Vernehmen “
(Arthur Schopenhauer?’). Vernunft ist die Fahigkeit,
zu ,,vernehmen®, was ist, d. h. auch das Sein und die
Zwecke anderer statt nur die eigenen. Der Adler
beispielsweise kann nur das Adlersein verstehen und
vollziehen, nicht das Fischsein. Der Mensch hinge-
gen kann sich in beide Seinsarten versetzen, er kann
sie beide verstehen und sie durch technische Hilfs-
mittel (Flugzeug, Tauchgerdt) zu imitieren versu-
chen. Vernunft ist so zum einen Theoria (Schau,
Theorie) d. h. die Fahigkeit, nicht nur die eigenen,
sondern auch die Belange der anderen Wesen wahr-
zunehmen und zu verstehen. (2) Zum andern ist
Vernunft Praxis (Handeln), insofern sie den Willen
dazu bestimmt, die Erkenntnis der Eigenwirklichkeit
der Wesen (>1) nicht zu missbrauchen, um alles und
alle nur parteiisch fur die eigenen Interessen zu
instrumentalisieren (instrumentelle Vernunft), son-
dern auf diese Eigenwirklichkeit Ricksicht zu neh-
men, d. h. sie zu achten (sittliche Vernunft). >Auto-
nomie

Verstehen: >Philosophie (1) und (3)

Wissen: Das Wort ,,Wissen* stammt aus einer Wur-
zel, die ,,Sehen* bedeutet. Das Wissen stammt aus
&uRerer oder innerer Wahrnehmung bzw. Erfahrung.
AuRere Wahrnehmung fiihrt zu empirischem Wissen
und historischem Wissen. Wissen basiert (1) &uf3e-
rer Wahrnehmung, Erfahrung und ist dann empiri-
sche >Wissenschaft. Oder Wissen basiert auf innerer
Wahrnehmung, Erfahrung und ist dann logisches,
empathisches, axiologisches und/oder ,,moralisches*
Wissen. Innere und &uBere Wahrnehmung, Erfahrung
kann wirklich sein oder fiktiv.

Wissenschaft: Wissenschaft ist das Insgesamt der
Bemilhungen (Methoden), um durch &ufere Erfah-
rung zu Erkenntnissen zu gelangen, sowie diese
Erkenntnisbestande (Inhalte) selbst. (1) Das Ent-
scheidende an den wissenschaftlichen Erkenntnissen
(z. B. dass es unsichtbare Strahlungen gibt und wo
sie vorhanden sind) geht dabei Uber das faktisch
Beobachtbare (den Zeigerausschlag im Geigerzéhler)
hinaus. Das in &uRRerer Erfahrung — empirisch —
Gegebene wird erst durch theoretische, d. h. selber
nicht in duRerer Greifbarkeit gegebene Vorstellungen
verstandlich. So sind physikalische GroRen wie
Strahlung, Teilchen, Welle, Energiefeld nicht unmit-
telbar, sondern nur in ihren Wirkungen empirisch
greifbar. Darin ist die empirische Wissenschaft

7 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, § 8
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metaphysisch. Und in der dueren Erfahrung z. B.
eines Lowen ist in einem gegebenen Beobachtungs-
moment nur ein kleiner Ausschnitt der Wirklichkeit
des Léwen wirklich gegeben: Wir sehen den Léwen
in der Savanne stehen, was wir an ihm jedoch nicht
sehen, sind sein Herz und seine Lungen; sein Verhal-
ten bei der Jagd oder bei der Aufzucht der Jungen;
wie er geboren wurde, wie er klein war, wie er als
alter Lowe, wie als Kadaver sein wird, und in welche
anderen Wesen seine Materie nach seiner Verwesung
eingehen wird; welche Gedanken Lowen den Dich-
tern eingegeben haben — und so fort. Von diesem
allen kénnen wir zwar im Prinzip zu einem anderen
Zeitpunkt Erfahrungen haben (oder die Erfahrungen
anderer heranziehen), das andert aber nichts daran,
dass im Augenblick unserer Erfahrungen dieses
andere alles nur als Erinnerung oder Vermutung,
nicht greifbar gegenwaértig ist. Wenn wir einen L6-
wen sehen, denken wir all das andere hinzu. Ein
wissenschaftlicher Begriff bezeichnet die verstehen-
de Zusammenschau aktuell gar nicht gegebener
GroRen, ndmlich raum- und zeitibergreifender Zu-
sammenhénge, die als solche nicht empirisch — d. h.
nicht in einzelnen Daten — identifizierbar sind. So
wenig wie der Gesamteindruck einer Stadt sich in
einem einzelnen Bild einer Bildreportage findet,
sondern in der Zusammenschau all dieser Bilder
besteht, ist ,,der* Lowe mit seinem gegenwartigen
Aussehen oder irgendeinem andern Teilelement
seiner Wirklichkeit identisch. (2) Wissenschaft be-
schreibt nicht einfach Geschehnisse (,,Ich werfe den
Ball und er fliegt zu Boden*), sondern versucht, die
darin sich ausdriickenden GesetzmaRigkeiten her-
auszufinden (,,Jlmmer dann, wenn ich den Ball werfe,
fliegt er zu Boden®). Die GesetzmaRigkeit begriindet
die prognostische Kraft der Wissenschaft (,,Wenn du
den Ball morgen wirfst, wird er zu Boden fliegen®).
Die Naturwissenschaft zielt auf Gesetze. Gesetzma-
Rigkeit ist aber nicht empirisch greifbar wegen des
>Induktionsproblems. (3) Die empirischen Gegeben-
heiten, auf welche wissenschaftliche Gesetzesaussa-
gen sich stitzen, sind (im Prinzip) fur jedermann
beobachtbar und wiederholbar (,,nicht nur bei mir
und heute, sondern auch bei dir und in hundert Jah-
ren fliegt der Ball zu Boden®). (4) Insoweit das
Wirkliche nicht wiederholbar, sondern einmaliges
Geschehen ist (Caesars Tod, der Ausbruch des 30-
jahrigen Krieges, der Urknall), kann es nicht zum
Gegenstand empirisch wissenschaftlicher Uberprii-
fung (Bestatigung oder Widerlegung) werden: Man
kann kein Experiment dariiber machen, ob Caesar
unter denselben Bedingungen immer wieder ermor-
det wirde, oder daruiber, ob unter den Singularitats-
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bedingungen des Urknalls immer wieder dasselbe
Universum entstehen wiirde, denn Caesar kehrt nicht
wieder, und durch ein Urknallexperiment konnte
kein neues Universum entstehen, sondern nur ein
neuer Teil des schon bestehenden Universums (an-
sonsten misste dieses erst verschwinden — dann gébe
es aber gar keinen Raum mehr fiir das Experiment).
(5) Da empirische Wissenschaft sich auf &uRere
Erfahrung stitzt, hat sie es nur mit dem AuRenaspekt
der Dinge zu tun: Was nur im Erleben und Verstehen
des Einzelnen sich zeigen und wirklich werden kann
(,,Wie es ist, eine Fledermaus zu sein®; die Schonheit
des Morgenrots; die Verwerflichkeit des Mordes; der
Sinn eines Kunstwerks; die Vertrauenswirdigkeit
eines Menschen; religiose Erfahrungen) vermag von
empirischer Wissenschaft allenfalls hinsichtlich
seiner &uBeren Erscheinungsweisen erfasst zu wer-
den (&uBeres Verhalten der Fledermaus, das auf
Hunger deutet; Lichtverhéltnisse machen die Schon-
heit erlebbar; der spezifische Zusammenhang der
Teile eines Kunstwerks macht dessen Sinn zugéng-
lich; im Anblick eines Ermordeten und der Kenntnis
der Umsténde driickt sich Verwerflichkeit aus; Ge-
betshaltung und Berichte uber Erscheinungen und
Offenbarungen deuten auf religiose Erfahrungen). So
kann beispielsweise die Psychologie anhand &uRerer
Anzeichen darauf schlieBen, dass ein Patient Angst-
gefilhle hat, das Gefiihl empfindet der Patient jedoch
nur innerlich. Schwitzige H&nde, rasender Puls,
unsteter Blick machen je flir sich und alle zusammen
nicht einfach ,,Angst“ aus, denn es konnen andere
Ursachen — z. B. eine vegetative Stérung — zu den-
selben AuRenaspektskonstellationen filhren. Angst
statt vegetativer Storung liegt nur vor, wenn dieselbe
AulRenaspektskonstellation innerlich anders erlebt
wird als im Falle der vegetativen Stérung. Der In-
nenaspekt — die innere Erfahrung — 1&sst sich nur
mittels empathischen Verstehens erfassen. >Glaube;
>Kunst; >Religion; >Wissen

Wirkung: >Ursache; >Kausalitét

Zweck an sich: Zwecke sind Handlungsziele, die
wir jeder fur sich auswéhlen kénnen. Ein Zweck an
sich ist ein solcher, der nicht nur dann verfolgt wird,
wenn er gewahlt wird, sondern der sich selber auf-
dréngt, den man nicht nicht haben kann. So ist der
Daseinszweck des Menschen, ein selbstbestimmen-
des Wesen zu sein, ein Zweck an sich, weil wir gar
nicht anders sein und handeln kénnen als selbsthe-
stimmt. Selbst wenn jemand seine Selbstbestimmung
auf- und sich in sklavische Abhangigkeit begibt, tut
er damit doch das, was er selber will. Er realisiert
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seine Selbstbestimmung, indem er sie aufgibt. Wo
jemand unter Drogen oder Folter zu dem, was er tut,
nicht einmal mehr innerlich sich zustimmend oder
protestierend verhalten kann, ist er seiner Personali-
tat entfremdet, ist das, was er eigentlich ist, auler
Kraft gesetzt.



