Ministrantenhandbuch. Fiinfter Teil

Fiinfter Teil:
Vorlaufer Christi

§ 43: Christus leistet das vollendete Siihnopfer. So gesehen, sind alle Opfer in allen Religio-
nen Vorldufer des Opfers Christi. Sie sind aber Vorldufer nur in dem Sinn, dass sie etwas
erreichen wollen, was sie nicht erreichen konnen, sondern was erst Christi Opfer erreicht:
gerechten Ausgleich aller Schuld (§ 25). Jene Opfer nimmt Gott nicht an, weil diese Opfer
nicht Schuld sithnen, sondern selber neue Schuld begehen, indem Unschuldige als Siinden-
bocke fiir Taten geopfert werden, die nicht sie, sondern die begangen haben, von denen sie
geschlachtet werden. Deshalb will Gott nicht, dass die Menschen derartige Opfer darbringen
(§ 30 Zusatz 1). Drei Opfer des Alten Testamentes jedoch — die Opfer Abels, Abrahams und
Melchisedechs®” — nennt der romische Messkanon, die von Gott angenommen wurden. Gott
nimmt diese Opfer nicht deswegen an, weil sie zur Siihne fiir die Schuld der Welt beigetra-
gen hitten. Zu diesem Zweck waren sie unnotig, denn dazu ist das Blut Christi ganz allein
tibergenug. Gott bezeigt diesen Opfern Wohlgefallen, weil sie wie VerheiBungen vorauswei-
sen auf das Opfer Christi.

I. Abel

§ 44: Abel opfert ein Lamm. Das ist zwar ein fremdes, unschuldiges Leben. Aber es ist auch
ein Verweis auf das Lamm Gottes, auf Christus, der ebenso unschuldig geopfert werden
wird. So ist das Opfer Abels eine Vorahnung des vollkommenen Opfers Jesu Christi. Warum
Gott Kains Opfer nicht annimmt, wird nicht gesagt. Da der allwissende Gott jedoch um die
Bosheit Kains weil3, der aus Eifersucht heraus Abel erschlagen wird, nimmt er wohl deswe-
gen das Opfer Kains nicht an (Gen 4,1-16).

II. Abraham

§ 45: Abraham ist bereit, seinen Sohn zu opfern. In Wirklichkeit aber will Gott diesen nicht
als Opfer, denn der Sohn Gottes selbst soll einst das vollkommene Opfer darstellen. Es heif3t,
Gott habe den Abraham mit dem Befehl zur Opferung Isaaks ,,in Versuchung gefiihrt* (Gen
22,1). Das Menschenopfer ist eine Versuchung zum Bosen. So wird zwar dem Abraham sein
Gehorsam von Gott angerechnet. Der Engel sagt: ,, Nun weif3 ich, dass Du Gott fiirchtest, und
meinetwegen Deinen Sohn nicht verschont hdttest“ (Gen 22,12; man beachte, dass der Engel
Gott selbst ist: er sagt ,,meinetwegen “, wenn er Gott meint). Dennoch wird Abrahams Gehor-
sam entscheidend korrigiert: Gott weist das Sohnesopfer zuriick: ,,Strecke Deine Hand nicht
aus wider den Knaben und tue ihm nichts an“ (Gen 22,12). Gott lobt zwar den Gehorsam
Abrahams, tadelt aber die Art und Weise, in welcher sich der Gehorsam zeigt. Gott gibt
die Kinder nicht zum Opfern, sondern damit sie leben. Menschenopfer sind bei den falschen
Gotzen iiblich, wie bei Baal. Es ist ein falsches Bild von Gott, wenn der Mensch meint, er
konne seine Schuld bei Gott ausgleichen, indem er unschuldige Andere opfert. Abrahams
Versuchung ist es, sich Gott wie einen Gotzen vorzustellen. Gott aber korrigiert ihn durch
den Engel, der Gott selbst ist. Und Abraham gehorcht wiederum: Er ldsst von dem Knaben
ab. Gott selbst lehrt also die Menschen, dass Menschenopfer unsittlich sind.

Zusatz 1: Worin bestand der Glaube Abrahams, der so stark war, dass er ihm zur Rechtfertigung angerechnet

3" Weitere Vorbilder des Opfers Christi im Alten Testament bilden Noah (Gen 8,20-22), Aaron (Exod 29), Phi-
neas (Num 25) und das Paschalamm (Exod 12). Vgl. hierzu A. Reiners: Das Hl. MeBopfer in seinen Geheimnis-
sen und Wundern, 5Stuttgart 1913, 31-42.
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wurde (Rom 4,9)? Hat er geglaubt, dass alles, was Gott verlangt, gut und richtig sein muss, und deswegen nicht
gezogert, seinen Sohn zu opfern? Nein, Abraham hat es wohl keine Sekunde fiir gut und richtig gehalten, den
Isaak zu opfern. Was wiire er sonst fiir ein Vater gewesen? Abrahams Glaube bestand vielmehr darin, dass er
tiberzeugt war, Gott wiirde ihm den Isaak nicht nehmen, selbst wenn er das Messer gegen ihn ziickte: ,, Er dach-
te, daf3 Gott mdchtig sei, auch von Toten zu erwecken; weshalb er ihn auch als ein Vorbild wieder erhielt* (Hebr
11,19). Hier steht es also ausdriicklich: Abraham hat geglaubt, dass Gott Isaak trotz des Opferungsbefehls nicht
sterben lassen, oder ihn doch dann wieder auferwecken werde. Aus dem drohenden Tod hat Gott den Isaak tat-
sdchlich dem Abraham zuriickgegeben, wie er Jesus Christus spéter aus dem wirklichen Tode herausholen wird.
Deshalb ist Isaak ein Hinweis auf Christus (ein ,, Vorbild“, wie es im Hebrierbrief heifit). Der dinische Christ
und Denker Soren Kierkegaard hat diesen Punkt genau erfasst: ,,Er bestieg den Berg, und noch in dem Augen-
blick, als das Messer blitzte, glaubte er — dal Gott Isaak nicht fordern werde*®, Wenn Abraham jedoch so sehr
davon iiberzeugt war, dass Gott den Isaak nicht sterben lassen werde, wie konnte er dann meinen, Gott wiirde ihn
durch die Forderung des Sohnesmordes zum Ungehorsam versuchen? Gott versucht niemanden, sagt die Heilige
Schrift selbst (Jakobusbrief 1,13). Abraham tduscht sich, wenn er meint, Gott versuche ihn. Seine Versuchung
besteht vielmehr gerade darin, zu meinen, Gott konne ihn versuchen, indem er etwas Unsittliches verlange, also
etwas, was Gott gar nicht verlangen kann, ohne seine Gottheit aufzuheben (§ 75). Abraham ist in Versuchung,
seiner sittlichen Vernunft nicht zu trauen, die ihm sagt, dass der nicht Gott sein kann, der ein Verbrechen fordert.
Abraham ist versucht, Gott fiir einen Gotzen zu halten, der Menschenopfer will. Aber obgleich er deswegen mit
dem Messer auf Isaak losgeht, vertraut er doch gleichzeitig felsenfest darauf, dass Gott den Isaak nicht sterben
lassen werde. Das tut Gott tatsdchlich und zeigt auf diese Weise, dass der Mensch sich auf seine sittliche Ver-
nunft, deren Licht ihm ja schlieBlich von Gott verliechen wurde, verlassen kann und im Lichte dieser Vernunft
priifen soll, ob Gott von ihm das wirklich will, was der Mensch meint, dass Gott will. Das blinde Vertrauen in
Gott ist Abrahams Verdienst (vgl. Rom 4,18-22), sein Misstrauen gegeniiber der Vernunft jedoch ist sein Fehler.

Zusatz 2: Nicht nur den Abraham belehrt Gott iiber die Unsittlichkeit der Menschenopfer. Im alten heidni-
schen Rom zweifelte einst Konig Numa Pompilius an der Richtigkeit der Menschenopfer. Die Nymphe Egeria
zeigte ihm darauthin eine List, wie er den Zeus vom Verlangen nach Menschenopfern abbringen kénne. Eine
Nymphe gehort, dhnlich wie ein Engel, selber dem gottlichen Bereich an. So ist es also auch hier in Rom die
Gottheit selbst, welche den Menschen die Zuverlissigkeit ihrer sittlichen Vernunft bestitigt.*

§ 46: Abraham opfert an Stelle seines Sohnes einen Widder. Darauf geht die Opferung des
Siindenbockes in Israel zuriick: Keine Menschen siihnten die Siinden, sondern Tiere, Bocke.
Nirgendwo in der Abrahamsgeschichte steht jedoch, dass Gott oder sein Engel die Opferung
des Widders befohlen hitten. Es heif3t nur, dass der Widder sich mit seinen Hornern im Ge-
striipp verfangen hatte (Gen 22,13). Und weil Abraham irgendein Opfer bringen wollte, nahm
er eben den Bock. Wir neigen vielleicht zu der Annahme, dass Gottes Hand selbst durch den
Engel dem Abraham den Widder zum Zwecke der Opferung zugefiihrt habe. Es scheint so,
als hitte Abraham es selbst auch so verstanden. Denn als auf dem Wege zum Opferberg Isaac
seinen Vater fragt, wo denn das Opfertier sei, da hatte Abraham (der noch meinte, den Isaac
opfern zu sollen) ausweichend geantwortet, Gott werde sich schon selbst ein Opfer suchen
(Gen 22,6-8). Und so liegt es nahe, zu vermuten, dass er dann, als er den Widder sah, glaubte,
das sei das von Gott ausersehene Opfer. Tatsédchlich will Gott solche Opfer wie die von S6h-
nen oder Tieren gar nicht: ,, Und es sprach Samuel: Will Gott etwa Brandopfer und Schlacht-
opfer, und nicht eher, dass der Stimme des Herrn gehorcht werde?“ (1 Konige 15,22%%; vgl. §
30, Zusatz 1) Deshalb muss der jiidische Tempel mit seinen Brandopfern iiberwunden werden
durch Jesus Christus, der das eine und einzige geniigende Opfer bringt. Insofern hat Abraham
ganz richtig gesprochen: Gott wird sich selbst ein Opfer aussuchen. Das war aber nicht je-
ner Widder, sondern es wird Jesus Christus sein. Das freilich konnte Abraham noch nicht
wissen. Dem heiligen Paulus ist es dann, als Christus tatsidchlich gekommen war, offenbar:
,,Dem Abraham sind die Verheifsungen gegeben worden und seinem Nachkommen. Er [Gott]

¥ Soren Kierkegaard: Furcht und Zittern (In: Werke, Band I1I, Hamburg: Europiische Verlagsanstalt 1998) 31
¥ Gustav Schalk: Romische Gétter- und Heldensagen (Wien: Ueberreuter 1954) 105-107

0 Entspricht: 1 Samuel
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sagt nicht: ,und deinen Nachkommen’, gleich wie auf viele bezogen, sondern auf einen bezo-
gen: ,Und deinem Nachkommen’, welcher Christus ist* (Gal 3,16). Nur durch den Einen —
Jesus Christus — und nur in ihm und mit ihm erhalten alle die vielen das Heil und die Erlo-
sung, welche Gott dem Abraham versprochen hatte. Christus steht stellvertretend fiir alle.

II1. Melchisedech

§ 47: Uber Melchisedech horen wir in der Heiligen Schrift ganz wenig. Nur drei Bibelverse
im Alten Testament sagen uns etwas iiber ihn. Nachdem Abram (das ist ab Gen 17,5: Abra-
ham) Feinde besiegt hat, begegnet er dem Melchisedech, als er vom Schlachtfeld zuriick-
kommt: ,,Melchisedech aber, der Konig von Salem, brachte Brot und Wein herbei, er war
ndmlich der Priester des hochsten Gottes. Er segnete und sagte: Geweiht seiest Du Abram
dem Gott in der Hohe, der Himmel und Erde geschaffen hat: und gepriesen sei der Gott in
der Hohe, durch dessen Schutz die Feinde in Deinen Hiinden sind. Und er [Abram] gab ihm
den Zehnten von allem* (Gen 14,18-20). Melchisedech ist Kénig und Priester zugleich (§§
45f). Trotz der sehr spérlichen Nachrichten iiber ihn ist er fiir Judentum und Christentum eine
iberaus wichtige Gestalt (§ 50), denn er ist eine himmlische Erscheinung (§ 51).

§ 48: Melchisedech ist Konig von Salem. Das ,.heilige Salem* ist Jerusalem. AuB3erdem ist er
Priester. Was bedeutet das Priesterkonigtum? Der Konig ist zustindig dafiir, dass das Leben
des Volkes und Staates funktioniert. Der Konig ist fiir das Ganze verantwortlich, und muss
dieser Sorge das verstindnisvolle Eingehen auf den Einzelnen unterordnen. So muss er z. B.
bei Gefahr Kriege fiihren, ohne auf die Klagen der Miitter und Gattinnen der Soldaten zu ach-
ten. Die Angst und die Leiden der Krieger diirfen ihm nicht so wichtig sein, wie der Schutz
des Landes. Andere Volker diirfen dem Konig nicht so wichtig sein, wie das eigene.

Ganz anders der Priester. Er sorgt fiir jede einzelne Seele. /hr Heil ist ihm wichtig, nicht
das Funktionieren politischer Systeme. Der Priester will Gerechtigkeit fiir jeden Einzelnen
und von jedem Einzelnen. Die Erfordernisse der ,,Staatsraison®, der man den Einzelnen op-
fert, diirfen den Priester nicht interessieren. Der Priester hat es mit dem zu tun, was man poli-
tisch nicht organisieren kann: mit den personlichen Sinnerfahrungen der Menschen. Diese
Erfahrungen stehen oft im Widerstreit mit den Erfordernissen der Wirtschaft, der Justiz, der
Politik. Der Priester muss darauf achten, dass die Frage nach der Wahrheit von Sinnerfah-
rungen (gemessen am Mafstab der gottlichen Offenbarung) nicht verdriangt wird von der
Frage nach ihrer gesellschaftlichen Niitzlichkeit. Der Priester weif3, dass alle Menschen und
Volker vor Gott gleich sind, und dass die politische Bevorzugung des eigenen Volkes und
seines Vorteils ungerecht ist. Der Priester kann kein glithender Patriot sein, weil er weiB,
dass alle Menschen Gottes Kinder sind. Der Priester hat das wahre Ganze im Auge, das alle
Menschen umfasst und keinen ausschlie3t. Das ,,Ganze* des Konigs — der einzelne Staat, das
einzelne Volk unter den vielen, die es davon unter Gottes Sonne gibt — ist in Wahrheit nicht
das Ganze, sondern selbst bloB ein Teil.*!

§ 49: Melchisedech vereinigt das Konigtum und das Priestertum in sich. Zwei an sich unver-
einbare Haltungen verbindet er in einer Person. Wie soll jemand als Konig ein Volk lenken
und gleichzeitig nach innen jedem Einzelnen seines Volkes, aber auch nach auflen allen ande-
ren Volkern wirklich gerecht werden? Das vermag kein endlicher Mensch. Eine solche Har-
monie konnte nur im Paradiese vor dem Siindenfall herrschen: Damals konnte zwar ein ein-
zelner Mensch genauso wenig das Ganze in seiner Harmonie sichern, aber seine Handlungen

*! Richard Wagner: Gesammelte Schriften und Dichtungen, Bd. VIII (Leipzig: Fritzsch 1888, Nachdruck Hil-
desheim: Olms 1976) 3-29 [Uber Staat und Religion, aus dem Jahre 1864]
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waren immer schon umfangen von der durch Gott gewahrten Harmonie des Ganzen, die der
Einzelne gar nicht zu durchblicken brauchte, mit der er aber immer schon im Einklang war:
Denn damals lebten alle Einzelwesen unmittelbar aus Gott, und in Gott sind die Unterschiede
der Einzelwesen harmonisch versohnt, sie treten nicht in Kampf und Streit auseinander, wie
es dann hernach geschah, als die einzelnen Wesen (vermoge Adams Siindenfall) sich selbst
statt Gott zum Zentrum des Lebens machten. Damit zerfiel das eine wahre Ganze in viele
Teile, von denen jeder filschlicherweise beanspruchte, selbst das Ganze zu sein. Seither ste-
hen die vielen unterschiedlichen Teilerfassungen des wahren Ganzen einander feindlich ge-
geniiber. Nur in der Person des Melchisedech war die paradiesische Einheit noch ge-
genwirtig: Er vereinigte Konigtum und Priestertum auf vollkommene Weise. Er war Konig
fiir sein Volk, aber nicht gegen andere. Er war ,,Konig der Gerechtigkeit und des Friedens *
(Hebr 7,2) — d. h. Konig von (Hieru-),,Salem* oder ,,Shalom®, was eben ,,Friede‘ heilit — er
war kein Konig des Krieges. Von Jerusalem heiflt es beim Propheten Isaias, dass einst alle
Volker der Erde dorthin ziehen werden, und dass Gott selbst sie seine Wege lehren wird, so
dass kein Volk mehr gegen das andere das Schwert erheben wird (Is 2,1-4). Melchisedech ist
Konig und Priester an dem Ort, an welchem das paradiesische Friedensreich des wahren, d. h.
gottverbundenen ,,Ganzen* der Schépfung war und einst wieder sein wird. So verweist Mel-
chisedech auf das himmlische Reich, das die Schopfung in den géttlichen Frieden heimholt.

§ 50: Woher wissen wir aber, dass Melchisedech Konigsamt und Priesterwiirde auf paradiesi-
sche, also vollkommene Weise vereinigt? Es gibt vielerorts in der Menschheitsgeschichte
Konige, die gleichzeitig priesterliche Aufgaben haben. In Rom z. B. hatten Staatsbeamte auch
priesterliche Funktion und umgekehrt. In solchen Fillen kann man sicherlich nicht von einer
vollkommenen, gar himmlisch-paradiesischen Harmonie zwischen beiden Funktionen spre-
chen. Viel eher wird durch eine solche Amterverbindung oft das Priesteramt zu politischen
Zwecken missbraucht, und das Konigsamt durch die Sakralitit mit dem Schein der Rechtmi-
Bigkeit versehen. Wieso sollte es bei Melchisedech anders gewesen sein? Weil er kein
Mensch unter Menschen, sondern Himmelserscheinung war. Dazu muss man Folgendes
wissen: Von Melchisedech wird in der Heiligen Schrift nicht berichtet, ob und wann er gebo-
ren wurde, ob und wann er starb, ob er Eltern hatte und ein Geschlecht von Vorfahren und
Nachkommen. Uber all das ist nichts gesagt. Ist er also auf der Welt, ohne auf menschliche
Weise geboren worden zu sein? Wird er nie sterben? Gehort er gar nicht der Verwandtschaft
der Menschen an? Die alten jiidischen Ausleger der Bibel wussten: Es ist nicht nur von Be-
deutung, was die Bibel sagt, sondern auch, was sie nicht sagt. Alles in ihr ist Offenbarung.
Wenn sie etwas nicht erwihnt, dessen Erwdhnung man aus menschlicher Vernunft heraus
erwarten wiirde, dann kann das nur heiflen, dass auch dieses Schweigen Triger gottlichen
Sinnes ist. Nun wire es wichtig und zu erwarten, von der Abstammung des Melchisedech zu
horen, denn fiir einen Konig oder Priester ist in der Heiligen Schrift gerade die Abstammung
wichtig, weil sie die rechtmifBige Amtsinhabe bezeugt. Es gibt keinen Konig oder Priester
von einiger Wichtigkeit in der Bibel, dessen Abstammung nicht vermerkt wiirde — aufler
Melchisedech. Und dennoch: Obwohl iiber ihn nichts Niheres gesagt wird, als wére er vollig
unwichtig, scheint es, dass Melchisedech bedeutender als Abraham ist, der doch eigentlich
der wichtigste Mann der Heilsgeschichte vor Christus ist: Abraham ist immerhin der Stamm-
vater des auserwihlten Volkes und damit auch der Stammvater Jesu Christi (seiner Familie
nach); aullerdem hat Gott selbst dem Abraham VerheiBBungen gemacht (Gen 12,1-3; 13,14-
18; 17,15f) und ihn hochstpersonlich in Gestalt dreier Médnner auf Erden besucht (Gen 18).
Und dieser Abraham, von Gott selbst begiinstigt und geehrt, ist dem Melchisedech tribut-
pflichtig! Melchisedech steht daher also noch iiber Abraham.* Und er steht sogar Gott néher,

2 wie viel dieser doch gelten muss, dem der Patriarch Abraham den Zehnten vom Vorziiglichsten gibt“ (Hebr

7,4). ,,Man kann nicht widersprechen: das, was geringer ist, wird vom Besseren gesegnet” (Hebr 7,7)
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denn nicht Abraham segnet den Melchisedech, sondern dieser den Abraham!

§ 51: Man muss jetzt zweierlei zusammennehmen. Zur Zeit als Abraham und Melchisedech
sich treffen, gibt es auf Erden keinen wichtigeren Menschen als Abraham, den Stammvater
des Volkes, in dem Gott selbst einst Mensch werden wird. Wenn Melchisedech trotzdem
mehr ist als Abraham, dann kann das nur bedeuten, dass er gar keine irdische, sondern eine
himmlische Person ist. Und damit passt ausgezeichnet zusammen, dass von Melchisedech
keine Vorfahren genannt, keine Geburt und kein Tod berichtet werden: Er ist eine himmli-
sche Erscheinung, kein Mensch, er ist nicht verflochten in die Generationenkette.* Und des-
wegen kann er weder menschliche Abstammung und Verwandtschaft haben, noch ist sein
Leben in die engen Grenzen zwischen Geburt und Tod eingesperrt. Aber sogar von Jesus
Christus, welcher doch als Sohn Gottes noch weitaus mehr eine ,,himmlische Erscheinung*
ist als Melchisedech, gibt die Heilige Schrift die Abstammung im Einzelnen an (Mt 1,1-25).
Das kann sie jedoch nur deswegen, weil Christus Menschennatur ,,aus dem Hause und Ge-
schlechte Davids“ (Lk 2,4) angenommen hat. Melchisedech erscheint ohne dergleichen Ge-
schlechterverflechtung, weil er nicht der Retter selbst ist, der freilich Gott und Mensch
zugleich sein musste (§§ 24f), sondern nur ein auf den Heiland vorausweisendes gottliches
Zeichen.** Und so heiBt es von Melchisedech im Hebrierbrief: ,Der ohne Vater, ohne Mut-
ter, ohne Ahnentafel, weder Anfang seiner Tage, noch Ende des Lebens hat, ward dem Sohne
Gottes dhnlich gemacht, und bleibt Priester in Ewigkeit“ (Hebr 7,3).

§ 52: Aufgabe des Priesters ist es, die Geschopfe mit Gott zu verbinden. Wer aber sollte dazu
die Macht haben, auBler Gott selbst? Der Mensch kann daher nur priesterlich wirken, insoweit
er innerhalb der Vollmacht und Wirkungskraft Gottes selbst steht (Hebr 5,4). Das zeigt sich
an Melchisedech deutlicher als an allen anderen Priestern, eben weil er nicht wie diese aus
Menschengeschlecht stammt. Gott hat ihn ohne Menschenabstammung als Priester gesandt,
so dass gar nicht der Verdacht besteht, er konnte seine himmlische Vollmacht sich zu Un-
recht anmaBen: Jeder menschliche Priester kann unwiirdig sein, der vom Himmel selbst ge-
sandte nicht. Weil Priestertum nur in der Kraft Gottes moglich ist, diese Kraft aber urbildlich
in Melchisedech ein fiir alle Mal verkorpert ist, kann jeder wahre Priester ein solcher nur
,hach der Ordnung des Melchisedech* sein, wie es von Konig David (Ps 109[110],4) und
dann vor allem von Christus geschrieben steht (Hebr 5,6). Abel opferte ein Lamm, Abra-
ham wollte den Sohn opfern, Melchisedech brachte Wein und Brot dar. So weisen sie
alle auf Christus voraus, Melchisedech aber am meisten, weil er nicht von dieser Welt
ist und weil er die endgiiltige duBere Gestalt des Opfers — Brot und Wein - offenbart.

Zusatz: Gott sagt, das Priestertum des Melchisedech sei ewig (Ps 109 [110], 4). Es findet also sogar in Gottes
Ewigkeit noch Priestertum statt. Priestertum besteht darin, durch Opfer die Einheit der Geschdpfe mit Gott her-
zustellen. Muss in der Ewigkeit Gottes, wo alle Geschopfe nicht aus ihrer Selbstsucht, sondern aus Gott und
seiner Liebe, die jedem das Rechte zuteilt, leben, noch geopfert — und das heifit gesithnt — werden? Im ewigen
Paradiese ist die Welt nicht riickgéingig gemacht, sondern erlost, weil Ewigkeit bedeutet, dass die Unterschiede
der Zeit — Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft — aufgehoben sind: Vergangenes, Gegenwirtiges und Zukiinfti-
ges sind gleichzeitig gegenwirtig. Was irgendwann einmal auf Erden geschah und durch sein Vergehen in die
Ewigkeit Gottes eingegangen ist, geschieht gewissermaflen in jedem Augenblick der Zeit neu, weil es zu allen
Zeiten gleichzeitig ist (§ 42).

43 Auch andere Priester nahmen den Zehnten, aber sie waren im Unterschied zu Melchisedech sterbliche Men-
schen: ,, Und hier nehmen sterbliche Menschen den Zehnten: dort aber wird bezeugt, dass er lebt“ (Hebr 7,8)

* Die Juden haben Melchisedech immer als Vorbild des Messias angesehen (Georg Benedict Winer: Biblisches
Realworterbuch [Leipzig 1848] 78f; Alexander [Anmerkung 8] S. 137), wenn sie ihn freilich auch nicht auf
Jesus deuten, an den sie ja nicht als den Messias glauben.
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